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. Ring-test interlaboratorio

. Confronto dati tra PATos ed analizzatori
automatici

. Rilevamento degli Iinquinanti atmosferici In
prossimita dei siti di campionamento di PATos



Selezione del siti di campionamento — 1

Individuati secondo | seguenti criteri:

Allinterno delle zone oggetto dei piani di
risanamento

In prossimita di stazioni di monitoraggio di reti
pubbliche

Rappresentativi dei livelli di concentrazione a cui e
esposta la maggior parte della popolazione

Indicativi dell’esposizione a cui e sottoposta la
popolazione in prossimita di elevati volumi di
traffico veicolare (hot spot)



Selezione del siti di campionamento — 2




RING-TEST interlaboratorio - 1

La metodologia di campionamento
ed analisi del PM10 utilizzata nel
progetto PATos e quella ufficiale,
riportata nel DM 60/2002, che si
basa sulla raccolta su un filtro del
PM10 e sulla determinazione della
sua massa per via gravimetrica
(pesata)

Finalita del ring-test

e verificare I'accordo tra i risultati delle determinazioni di massa
effettuate con bilance diverse in laboratori diversi

« stimare il contributo del trasporto e manipolazione dei Afiltri
campionati sull’'incertezza delle determinazioni di massa



RING-TEST interlaboratorio - 2

Risultati e conclusioni:

1. Verifica del buon accordo tra le determinazioni di massa effettuate
dai diversi laboratori, con incertezze limitate entro il 5%.

2. Verifica della limitata incertezza associata alle pesate ed al trasporto

dei campioni, se tali operazioni sono condotte in modo tecnicamente
corretto.
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Confronto dati tra PATos ed analizzatori
automatici - 1

Per la determinazione della quantita di polveri fini in atmosfera vengono
utilizzati sia sistemi completamente automatici, di cui fanno parte:

 le bilance ad attenuazione raggi b

« glianalizzatori a microbilancia oscillante (tipo TEOM)

e sSistemi automatici di
campionamento che prevedono
una successiva determinazione
manuale della massa di polveri
raccolte (Metodo ufficiale DM
60/2002)




Confronto dati tra PATos ed analizzatori
automatici - 2

Nell’ambito del progetto PATos

Si e ritenuto interessante verificare se e guanto | dati
delle concentrazioni di PM10 rilevate in PATos con il
metodo di riferimento ufficiale fossero congruenti con |
dati forniti daqgli analizzatori automatici installati nelle
stazioni della qualita dell’aria

per poter valutare se l'incertezza nella misura del PM10
effettuata con gli analizzatori automatici € compresa entro |l
25% dal dato del sistema di riferimento, in accordo con il DM
60/2002 allegato X.



Confronto dati tra PATos ed analizzatori
automatici - 3

: . : Campionamento PaTos
Analizzatori in continuo .
(supporto in teflon)
Stazione | Tipo strumento LR tostale HiedlE el Dev.st.
(Hg/m3) (Mg/m3)

Livorno Teom 1400 19 17 +10%
Firenze MP101M 28 26 +5%
Grosseto | DANI BAM 1020 31 23 +34%
Lucca MP101M 38 41 -1%
Arezzo Teom 1400 28 28 +2%
Prato MP101M 29 33 -12%




Confronto dati tra PATos ed analizzatori
automatici - 4

1. I'incertezza associata (eccetto un caso) alle medie dei dati degli
analizzatori automatici rientra ampiamente entro il 25% dei dati del
sistema di riferimento, in accordo con il DM 60/2002 allegato X
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Confronto dati tra PATos ed analizzatori
automatici - 5
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Rilevamento
prossimita dei siti di campionamento di PATos - 1

deqgli

Ingquinanti

atmosferici

Medie delle concentrazioni rilevate dalle stazioni fisse, durante i giorni

di campionamento del progetto PATOS

N

CO NO NO, SO, O,
Stazione Zona (mg/m3) (Lg/m3)
Livorno P-F 0,2 1 7 - 71
Firenze U-F 0,6 16 40 2 -
Grosseto U-F - 6 22 1 44
Lucca U-F 0,5 25 39 1 -
Arezzo U-T 0,5 22 39 = =
Prato U-T 0,7 34 48 = =
LEGENDA:

P-F = zona periferica, stazione di fondo;
U-F = zona urbana, stazione di fondo;
U-T = zona urbana, stazione di traffico.



inquinanti nelle diverse postazioni
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Rilevamento degli inquinanti atmosferici In
prossimita dei siti di campionamento di PATos - 3

Correlazioni tra PM10 e gli inquinanti primari monossido
di carbonio (CO) e monossido di azoto (NO)

1. Correlazione tra valori medi giornalieri di PM10 e CO, per le stazioni di:
e Livorno = Periferica_Fondo
 Arezzo = Urbana_Traffico

2. Correlazione tra valori medi giornalieri di PM10 e NO, per le stazioni di:
e Livorno = Periferica_Fondo
 Arezzo = Urbana_Traffico



Rilevamento degli inquinanti atmosferici In
prossimita dei siti di campionamento di PATos - 4
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Rilevamento degli inquinanti atmosferici

N

prossimita dei siti di campionamento di PATos -5

60

40

Medie giornaliere PM10
(ug/m3)

Stazione di Arezzo U/T

Stazione di Livorno P/F

S 100
=
¢ o
()
o o° [ "‘g
c O
12 T T RN Y PR s 3
> % o N, Soo * o
. o
re 3 ‘0l PR =
T T 1 2
0,5 1 1,5 2

Medie giornaliere NO (ug/m3)

Medie giornaliere NO (ug/m3)

Esempi di correlazioni tra concentrazioni di PM10 e di NO

(inquinante  primario), rilevati  presso  una
periferica_fondo e presso una stazione urbana_traffico

stazione



Affidabilita delle misure

E’ stato dimostrato il buon accordo tra le determinazioni
di massa effettuate dai diversi laboratori e la limitata
variabilita associata alle pesate ed al trasporto dei
campioni, se tali operazioni sono condotte in modo

tecnicamente corretto.

Confronto tra dati PATos ed

analizzatori automatici

E’ stato verificato, mediante confronto con il metodo
ufficiale, che il monitoraggio in continuo del PM10
effettuato con le stazioni fisse della rete di
rilevamento regionale della qualita dell’aria, fornisce
dati affidabili che rientrano ampiamente nell’
intervallo di incertezza ammesso per questo tipo di
monitoraggio

Correlazioni tra inquinanti

E’ stato riscontrato che le correlazioni tra PM10 e inquinanti
primari sono abbastanza evidenti nelle postazioni classificate
urbane-traffico, mentre sono poco evidenti nelle postazioni
periferiche e di fondo, confermando Ila diversa natura
(secondaria) della frazione prevalente di PM10 che si rileva in
zone non estesamente urbanizzate e trafficate.




