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Il Direttore generale 

Vista la L.R. 22 giugno 2009, n. 30  e s.m.i., avente per oggetto "Nuova disciplina dell’Agenzia 
regionale per la protezione ambientale della Toscana (ARPAT)” ;

Richiamato il combinato disposto degli artt. 23 e 24 comma 2, della L.R.T. n. 30 del 26.09.2009, 
secondo il quale, qualora il Direttore generale cessi dall'incarico, le relative funzioni sono svolte dal 
Direttore più anziano fra il  Direttore  tecnico e  il  Direttore amministrativo fino alla nomina del 
successore e, comunque, per un periodo non superiore a sei mesi;

Tenuto conto che il  Direttore più anziano risulta essere  l'Ing.  Marcello  Mossa Verre,  nominato 
Direttore tecnico di ARPAT, con decreto del Direttore generale n. 136 del 29.09.2015;

Dato  atto  che  con  decreto  del  Direttore  generale n.  238  del  13.09.2011  è  stato  adottato  il 
Regolamento  di  organizzazione  dell’Agenzia  (approvato  dalla  Giunta  Regionale  Toscana  con 
delibera n. 796 del 19.09.2011), successivamente modificato con decreti n.1 del 04.01.2013 e n. 108 
del 23.07.2013;

Visto l’“Atto di disciplina dell’organizzazione interna” approvato con decreto del Direttore generale 
n.  270/2011  (ai  sensi  dell’articolo  4,  comma  3,  del  Regolamento  organizzativo  dell’Agenzia), 
modificato ed integrato con decreti n. 87 del 18.05.2012 e n. 2 del 04.01.2013;

Considerato che con decreto del Direttore generale n. 40 del 10.03.2016 è stata indetta la procedura 
aperta, in modalità telematica mediante utilizzo del sistema START (Sistema Telematico Acquisti 
della Regione Toscana), finalizzata alla conclusione di due accordi quadro ex art.  59 D.Lgs. n. 
163/2006,  ciascuno  con  un  unico  operatore  economico,  per  la  fornitura  ed  installazione  di 
strumentazione destinata alla rete regionale della qualità dell'aria della Regione Toscana,  per la 
durata di due anni, suddivisa in due lotti aggiudicabili separatamente, per valore complessivo di 
euro 620.000,00 oltre IVA, e per gli importi rispettivamente di euro 255.000,00 per il Lotto 1 e di 
euro 365.000,00 oltre IVA per il Lotto 2; 

Dato atto che l’avviso di gara è stato pubblicato sul sistema START (Comunicati informativi), sul 
sito di ARPAT e sul SITAT regionale,  e  che gli atti di gara sono stati inseriti sulla piattaforma 
telematica START in data 22.03.2016;

Dato atto, altresì, che il termine previsto per la presentazione delle offerte è stato stabilito alla data 
del  16.05.2016 alle  ore  13.00 e  che  entro  tale  termine  sono  pervenute  n.  5  (cinque)  offerte 
presentate sulla piattaforma telematica START da parte delle seguenti ditte:

− PROJECT AUTOMATION SPA per il lotto 1; 

− ENVIRONNEMENT ITALIA SPA per il lotto 2;
− ORION S.R.L. per il lotto 2;
− PROJECT AUTOMATION S.P.A.per il lotto 2;
− SARAS RICERCHE E TECNOLOGIE S.P.A. per il lotto 2;

Preso atto che la Commissione giudicatrice nominata con decreto del Direttore generale n. 83/2016 
ha tenuto le seguenti sedute di gara: prima seduta riservata, prima seduta pubblica  il 26.05.2016, 
seconda seduta riservata il  13.06.2016,  seconda seduta pubblica il  02.08.2016, come risulta dai 
verbali che si allegano al presente atto e ne formano parte integrante e sostanziale (Allegato "1" – 
verbali sedute riservate, e Allegato "2" – verbali sedute pubbliche);

Rilevato  che  la  commissione  giudicatrice  nella  seduta  pubblica  del  02.08.2016, ha  dichiarato 
provvisoriamente aggiudicataria  del lotto  1 la società  PROJECT  AUTOMATION  SPA  (unica 
partecipante) e ha  dichiarato  provvisoriamente aggiudicataria  del lotto  2  la  stessa PROJECT 
AUTOMATION SPA, a seguito del confronto concorrenziale;

Preso  atto  che  nei  confronti  della  ditta  dichiarata  provvisoriamente  aggiudicataria  sono  stati 
acquisiti i DURC, risultati regolari, e sono state effettuate, con esito positivo, le verifiche in ordine 



alla conformità della documentazione inerente la sicurezza fornita ai sensi dell’art. 16 della Legge 
Regione Toscana n. 38/2007;

Ritenuto,  pertanto,  di  approvare  l’aggiudicazione  provvisoria  dichiarata  dalla  Commissione 
giudicatrice in  data 02.08.2016,  ai  sensi  dell’art.12,  comma 1,  del  D.Lgs.  n.163/2006 e  smi,  e 
pertanto di aggiudicare definitivamente ai sensi dell'art. 11 comma 8, D.Lgs 163/2006 alla società 
PROJECT AUTOMATION  SPA,  con  sede  in  Monza, i lotti  1 e  2,  alle  condizioni  di  cui  al 
Capitolato speciale di appalto (agli atti), nonchè delle offerte tecniche ed economiche di gara (agli 
atti);

Dato atto  che ai  sensi  dell’art.  11,  comma 8,  del  D.Lgs.  n.  163/2006 e s.m.i.,  l'aggiudicazione 
diverrà efficace a seguito dell'esito positivo dei controlli attivati d'ufficio nei confronti della società 
PROJECT AUTOMATION SPA, in ordine al possesso dei requisiti di ordine generale ex art. 38, 
del D.Lgs. n. 163/2006 e s.m.i.;

Verificato, che sono stati acquisiti rispettivamente il DURC e i documenti della sicurezza previsti 
dall’art.16 della L.R.T. n. 38/2007 e s.m.i. (Verifica requisiti di idoneità professionale) i quali sono 
risultati regolari;

Considerato che la stipula degli accordi quadro rispettivamente al lotto 1 per l'importo massimo di 
euro 255.000,00, oltre IVA, ed al lotto 2 per l'importo massimo di euro 365.000,00, oltre IVA, di 
cui agli schemi approvati con precedente  decreto del Direttore  generale n.  n. 40 del 10.03.2016, 
saranno sottoscritti a seguito del decorso del periodo previsto dall'art. 79 del D.Lgs. n. 163/2006 
(“stand  still”),  nonché  dell'esito  positivo  dei  controlli  sui  requisiti  generali  (ivi  compresa 
l'informazione antimafia);

Verificato che,  ora come all'atto dell'indizione della procedura di gara,  non risulta attiva alcuna 
convenzione Consip per tale tipologia di approvvigionamento, a cui poter aderire ai sensi dell'art. 
26 della L. n. 488/99;

Dato atto che il valore complessivo dell’appalto ammonta a euro 620.000,00 oltre IVA, suddiviso 
come segue:

1. Lotto  1  -  Accordo  quadro  per  la  fornitura,  installazione  e  messa  in  esercizio  di 
“Analizzatori/campionatori monocanali PM10” – importo massimo euro 255.000,00, oltre 
IVA – costi della sicurezza pari a zero euro;

2. Lotto 2 - Accordo quadro per la fornitura, installazione e messa in esercizio di “Analizzatori 
NOx, H2S, SO2, ozono, CO”– importo massimo euro 365.000,00, oltre IVA – costi della 
sicurezza pari a zero euro;

Preso atto che l'importo massimo degli accordi quadro (euro 620.000,00, oltre iva) non è in alcun 
modo impegnativo e vincolante per ARPAT, costituendo tale modalità contrattuale unicamente un 
documento base per la regolamentazione e l’aggiudicazione degli appalti attuativi (ordini/contratto);

Ricordato che l’accordo quadro riguarda le modalità con cui ARPAT potrà ricorrere alla fornitura in 
oggetto mediante ordini/contratto che verranno attivati durante il periodo di durata  degli accordi 
quadro (stabilito in 2 anni) e che con la stipula degli accordi quadro, l’aggiudicatario si impegna a 
rispondere ai singoli appalti attuativi (ordini/contratto), fino alla conclusione del periodo di validità 
e alle condizioni di cui al Capitolato Speciale d’Appalto;

Visto il decreto del Direttore generale n.192 del 30.12.2015 avente ad oggetto "Modifica del decreto 
del Direttore generale n. 138 del 26.09.2013 e adozione del "Disciplinare interno in materia di 
gestione dei rapporti tra le strutture di ARPAT ed il Collegio dei revisori";

Visto il parere positivo di regolarità contabile in esito alla corretta quantificazione ed imputazione 
degli effetti contabili del provvedimento sul bilancio e sul patrimonio dell'Agenzia espresso dal 
Responsabile del Settore Bilancio e contabilità riportato in calce;



Visto il  parere positivo di conformità alle norme vigenti,  espresso dal Responsabile del Settore 
Affari generali, riportato in calce;

Visti i pareri espressi in calce dal Direttore amministrativo e dal Direttore tecnico;

decreta

1. di prendere atto dei verbali, rispettivamente prima seduta riservata, prima seduta pubblica il 
26.05.2016, seconda seduta riservata il  13.06.2016, seconda seduta pubblica il 02.08.2016, 
come risulta dai verbali  che si allegano al presente atto e ne formano parte integrante e 
sostanziale  (Allegato  “1”  –  verbali  sedute  riservate,  e  Allegato  “2”  –  verbali  sedute 
pubbliche); 

2. di approvare l’aggiudicazione provvisoria dichiarata dalla Commissione giudicatrice in data 
02.08.2016,  ai  sensi  dell’art.12,  comma  1,  del  D.Lgs.  n.163/2006  e  smi,  e  pertanto  di 
aggiudicare  definitivamente  ai  sensi  dell'art.  11,  comma 8,  D.Lgs 163/2006 alla  società 
PROJECT AUTOMATION SPA, con sede in Monza, i lotti 1 e 2, alle condizioni di cui al 
Capitolato speciale di appalto (agli atti), nonché delle offerte tecnica ed economica di gara 
(agli atti);

3. di dare atto che nei confronti della ditta dichiarata provvisoriamente aggiudicataria dei lotto 
1 e 2 sono stati acquisiti i DURC, risultati regolari, e sono state effettuate, con esito positivo, 
le verifiche in ordine alla verifica di conformità della documentazione inerente la sicurezza 
ai sensi dell’art. 16 della Legge Regione Toscana n. 38/2007;

4. di  dare  atto  atto  che  ai  sensi  dell’art.  11,  comma  8,  del  D.Lgs.  n.  163/2006  e  s.m.i., 
l'aggiudicazione diverrà efficace, a seguito dell'esito positivo dei controlli attivati d'ufficio 
nei  confronti  della società  PROJECT  AUTOMATION  SPA,  in  ordine  al  possesso  dei 
requisiti di ordine generale ex art. 38, del D.Lgs. n. 163/2006 e s.m.i. e ad oggi in corso;

5. di  dare  atto  che  gli  accordi  quadro  rispettivamente  per  l'importo  massimo  di  euro 
255.000,00, oltre IVA (lotto 1) e per l'importo massimo di euro 365.000,00, oltre IVA (lotto 
2),  saranno stipulati a seguito del decorso del periodo previsto dall'art.  79 del D.Lgs. n. 
163/2006 (“stand still”),  nonché dell'esito positivo dei controlli sui  requisiti generali (ivi 
compresa l'informazione antimafia);

6. di imputare il costo derivante dagli appalti attuativi degli accordi quadro fino all'ammontare 
massimo  di  euro  620.000,00,  oltre  IVA,  e  quindi  per  complessivi  euro  753.535,60 
(compresa  IVA  indetraibile  per  euro  133.535,60)  ai  Piani  investimenti  dei bilanci  di 
previsione 2016 e 2017; 

7. di  dare atto che,  ai sensi dell’art.  10 e segg. del D.Lgs. n. 163/2006,  il Responsabile del 
procedimento è il Responsabile del Settore Provveditorato, e che il Direttore dell'esecuzione 
del contratto, ai sensi degli artt. 300 e segg. del DPR n. 207/2010,  è  il Responsabile del 
Settore CRTQA.

     Il Direttore generale
       Ing. Marcello Mossa Verre*

* “Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del D.Lgs 82/2005. L'originale 
informatico è stato predisposto e conservato presso ARPAT in conformità alle regole tecniche di cui 
all'art. 71 del D.Lgs 82/2005. Nella copia analogica la sottoscrizione con firma autografa è sostituita 
dall'indicazione a stampa del nominativo del soggetto responsabile secondo le disposizioni di cui 
all'art. 3 del D.Lgs 39/1993.”



Il Decreto è stato firmato elettronicamente da:

• Marta Bachechi  ,  responsabile del settore Affari generali  in data  29/09/2016
• Andrea Rossi  ,  responsabile del settore Bilancio e Contabilità  in data  29/09/2016
• Daniela Masini  ,  il proponente  in data  29/09/2016
• Paola Querci  ,  Direttore amministrativo  in data  30/09/2016
• Marcello Mossa Verre  ,  Direttore tecnico  in data  30/09/2016
• Marcello Mossa Verre  ,  Direttore generale  in data  03/10/2016



Allegato 1 

Verbali sedute riservate



Verbale della Commissione Giudicatrice

della procedura aperta in modalità telematica mediante utilizzo del

Sistema SIART (Sistema Telematico Acquisti della Regione Toscana),

finalizzata alla conclusione di due accordi quadro ex art. 59 D.Lgs. n.

16312006, ciascuno con un unico operatore economico, per la fornitura

ed installazione di strumentazione destinata alla rete regionale della

qualità dell’aria della Regione Toscana, suddivisi in due lotti

aggiudicabili separatamente per la durata massima di due anni.

IO seduta riservata

Oggi 26 maggio 2016 in una sala dell’ARPAT, in Firenze, via Porpora n. 22,

alle ore 10:00 è presente la Commissione Giudicatrice nominata con

Decreto del Direttore Generale n. 83/2016 composta da:

Dr.ssa Marta Bachechi, Responsabile del Settore Affari Generali di

ARPAT in qualità di Presidente;

Dr. Stefano Fortunato, collaboratore professionale sanitario esperto,

in qualità di membro di commissione;

Dr. Guglielmo Tanganelli, operatore professionale sanitario esperto,

in qualità di membro di commissione.

É inoltre presente il Dr. Simone Ricotta, collaboratore tecnico professionale

del Settore Provveditorato con funzioni di verbalizzazione della seduta di

gara. LA C()MM1SSJ(P
DI GAfl

E’ altresì, presente la Dr.ssa Daniela Masini, RUP della procedura in

oggetto.

I commissari hanno dichiarato la non sussistenza delle cause di

incompatibilità previste dall’art. 84 commi, 4, 5, 6 del D.Lgs. n. 163/2006 nei

i



___________

propri confronti.

La Commissione prende atto che:

• con Decreto del Direttore Generale n. 40 del 11.03.2016 è stata

indetta una proceduta aperta in modalità telematica mediante utilizzo

del Sistema START (Sistema Telematico Acquisti della Regione

________________________________

Toscana), finalizzata alla conclusione di due accordi quadro ex art.

59 D.Lgs. n. 163/2006, ciascuno con un unico operatore economico,

___________

per la fornitura ed installazione di strumentazione destinata alla rete

___________

regionale della qualità dell’aria della Regione Toscana, suddivisi in

due lotti aggiudicabili separatamente per la durata massima di due

anni;

_______________________

• il bando di gara è stato pubblicato sulla GUUE n. S56 del 19.03.2016

e sulla GURI, 5 Serie Speciale - Contratti Pubblici, n. 35 del

25.03.2016;

___________________

• l’avviso di indizione della procedura è stato pubblicato sul sito del

Ministero delle lnfrastrutture e dei trasporti, sul sito internet del

Sistema informativo telematico appalti della Toscana (SITAI) e sul

sito internet di ARPAT;

• estratti del bando di gara sono stati pubblicati su “Il Sole 24 Ore” il

___________

giorno 07.04.201 6, su “Il Corriere della Sera” il giorno 07.04.2016, su

“Il Tirreno” (edizione regionale) il giorno 08.04.2016, su La
LA C

I GAJ

___________

Repubblica” (edizione regionale) il giorno 08.04.201 6;

• tutti gli atti della gara sono stati pubblicati su START dal giorno

22.03.2016, ore 15.00, data di inizio della gara;

____________________

• il criterio di aggiudicazione della gara in oggetto stabilito è quello
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‘dell’offerta economicamente più vantaggiosa”;

• l’avviso della gara è stato pubblicato su START, sul sito internet del

Sistema informativo telematico appalti della Toscana (SITAT) e sul

sito internet di ARPAT;

• è stata pubblicata su START il giorno 28.04.2016 la comunicazione

di ARPAT, allegata al presente verbale (Allegato 1), con la quale è

stato chiarito che, per mero errore materiale, il codice identificativo di

gara (CIG) relativo al lotto 2 riportato nel disciplinare di gara a pagina

2 (sotto “Importo dell’appalto”), all’art. 4, punto A.2 a pagina 9 e

punto A.5 a pagina 13, ossia 6621121A24, è errato, e che il CIG

corretto è 6621131A24;

è stata pubblicata su START il giorno 05.05.2016 la comunicazione

di ARPAT, allegata al presente verbale (Allegato 2), con la quale

sono stati informati gli operatori economici che nel “Dettaglio di gara”,

sezione “Documentazione allegata” erano stati aggiunti i seguenti

documenti richiamati al punto B.2 dell’art. 4 del disciplinare di gara,

che, per mero errore materiale, non erano stati inseriti al momento

della pubblicazione degli atti di gara:
•

o Dichiarazione segreti tecnici o commerciali_Lotto 1.odt

o Dichiarazione segreti tecnici o commerciali_Lotto 2.odt

indicando ai concorrenti di compilare, firmare digitalmente e inserire JÀ COMM1SSIONJ
iii GARA

gli stessi nel sistema START per ogni lotto di partecipazione, come

allegati alla “Relazione tecnica” nell’apposito spazio dedicato;

‘ è stata pubblicata su START il giorno 10.05.2016 la comunicazione

di ARPAT, allegata al presente verbale (Allegato 3), che la data di
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scadenza per la presentazione delle offerte stabilita al 10.05.2016

ore 13:00 era stata spostata al 16.05.2016 ore 13:00 in quanto sul

sistema START non risultava predisposto lo spazio per inserire il

documento “Scheda di dettaglio offerta economica lotto 2” , come

richiesto dal disciplinare di gara, che i concorrenti avrebbero dovuto

create nello spazio dedicato all’inserimento dell”offerta economica

lotto 2” una cartella contenente sia l’offerta economica generata dalla

piattaforma che la scheda di dettaglio dell’offerta economica lotto 2,

che tale cartella avrebbe dovuto essere zippata e inserita nell’unico

spazio disponibile, che la seduta di gara era stata spostata dal

12.05.2016 ore 10:00 al 26.05.2016 ore 10:00 e che per eventuali

problematiche relative all’inserimento della documentazione su

START i concorrenti avrebbero potuto rivolgersi all’Amministratore

del sistema START ai contatti indicati nell’home page.

è stata pubblicata su START il giorno 12.05.2016 la comunicazione

di ARPAT, allegata al presente verbale (Allegato 4) con la quale è

stato fatto presente alle ditte interessate a presentare offerte per il

I’—lotto 2, nonché alle ditte che avessero già presentato l’offerta o

avessero l’offerta “in composizione”, di attenersi alle modalità

indicate nella comunicazione detl’Amministrazione pubblicata il

10.05.2016, ricordando che l’inserimento della scheda di dettaglio LA CON1iiS(j.
.1)1 G.:NA

dell’offerta economica non avrebbe dovuto essere effettuata, a pena

di esclusione ai sensi dell’art. 5 punto VIII del disciplinare di gara,

negli altri spazi del sistema dedicati all’inserimento dei documenti

amministrativi e dell’offerta tecnica;
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• è stata pubblicata su START il giorno 16.05.2016 la comunicazione

di ARPAT, allegata al presente verbale (Allegato 5), con la quale, in

ottemperanza a quanto riportato nel disciplinare di gara, è stato

indicato che le spese per le pubblicazioni sui quotidiani hanno

ammontato a euro 2.037,40 euro (IVA inclusa), che, considerati gli

importi a base di gara dei due lotti di partecipazione, la ditta

aggiudicataria del lotto 1 dovrà rimborsare ad ARPAT, entro il

termine di sessanta giorni dall’aggiudicazione, l’importo di 837,96

euro e che la ditta aggiudicataria del lotto 2 dovrà rimborsare ad

ARPAT, entro il termine di sessanta giorni dall’aggiudicazione,

l’importo di 1 .199,44 euro;

• sono stati pubblicati in gara n. 17 chiarimenti alle richieste pervenute,

allegati al presente verbale (Allegato_6);

. alla data del 16 maggio 2016, alle ore 13:00 il sistema START ha

segnalato come pervenute n. 4 offerte da parte delle seguenti ditte:
L

o ENVIRONNEMENI ITALIA SPA

o ORION S.R.L.

° PROJECT AUTOMATION S.P.A.

o SARAS RICERCHE E TECNOLOGIE S.P.A. LA

In data odierna è stata convocata la prima seduta pubblica per l’apertura
D’ GARA.

delle offerte.

La Commissione prende atto mediante lettura della lettera di invito dei

requisiti di partecipazione, nonché di selezione dell’offerta.
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I commissari dichiarano che nei loro confronti non ricorrono le cause di

astensione previste dall’art. 51 del C.P.C. e previste alla lett. c) deIl’art. 35-

bis del D.Lgs. n. 165/2001 introdotto daII’art. 46 della L. n. 190/2012.

Alle ore 10:30 la presente seduta viene chiusa.

La Commissione giudicatrice

Dr.ssa Marta Bachechi

Dr. Stefano Fortunato

Dr. Guglielmo Tanganelli

Segretario verbalizzante

Dr. Simone Ricotta

/
—

LA CoMMISSIONE
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Verbale della Commissione Giudicatrice

della procedura aperta in modalità telematica mediante utilizzo del

Sistema START (Sistema Telematico Acquisti della Regione Toscana),

finalizzata alla conclusione di due accordi quadro ex art. 59 D.Lgs. n.

763/2006, ciascuno con un unico operatore economico, per la fornitura

ed installazione di strumentazione destinata alla rete regionale della

qualità dell’aria della Regione Toscana, suddivisi in due lotti

aggiudicabili separatamente per la durata massima di due anni.

110 seduta riservata

Oggi 13.06.2016 in una sala dell’ARPAT, in Firenze, via Porpora n. 22, alle

ore 10:00 è presente la Commissione Giudicatrice nominata con Decreto del

Direttore Generale n. 83/2016 composta da:

Dr.ssa Marta Bachechi, Responsabile del Settore Affari Generali di

ARPAT in qualità di Presidente;

• Dr. Stefano Fortunato, collaboratore professionale sanitario esperto,

in qualità di membro di Commissione;

Dr. Guglielmo Tanganelli, collaboratore professionale sanitario

esperto, in qualità di membro di Commissione.

É inoltre presente il Dr. Simone Ricotta, collaboratore tecnico professionale
A

del Settore Provveditorato con funzioni di verbalizzazione della seduta di

gara.

Il Presidente di gara dichiara aperta la seduta riservata e prende atto che

nella precedente seduta pubblica sono state aperte le offerte tecniche dei

concorrenti:

• perillottol:

i



o PRO]ECT AUTOMATION S.RA.

• per il lotto 2:

o ENVIRONNEMENT ITALIA SPA

o ORION S.R.L.

o PROJECT AUTOMATION S.P.A.

o SARAS RICERCHE E TECNOLOGIE S.PA.

La Commissione procede all’esame delle offerte tecniche presentate per il

lotto i

La Commissione procede con la valutazione dell’offerta tecnica presentata

dalla ditta PROJECT AUTOMATION S.P.A, unica ditta ad aver presentato

offerta per il lotto 1, prendendo in esame la documentazione dell’offerta

tecnica.

La Commissione rileva:

1. che la strumentazione offerta dal concorrente risulta in possesso

delle caratteristiche tecniche minimi previste dal CSA;

2. che la strumentazione offerta dal concorrente risulta in possesso dei

seguenti requisiti aggiuntivi previsti dal disciplinare di gara: pa, pb, I -

pc, pd, pe, pf, pg; pertanto viene attribuito il punteggio di 60, come

meglio dettagliato nella tabella allegata.

La Commissione prende atto che non ricorrono i presupposti per procedere ‘ )MMISS[ONÌ
Di GAj1

alla prima riparametrazione.

La Commissione procede all’esame delle offerte tecniche presentate per il

lotto 2.

La Commissione procede con la valutazione dell’offerta tecnica presentata

dalla ditta ENVIRONNEMENT ITALIA SPA, prendendo in esame la
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documentazione dell’offerta tecnica.

La Commissione rileva:

1. che la strumentazione offerta dal concorrente risulta in possesso

______________________

delle caratteristiche tecniche_minimi_previste_dal_OSA;

______________________

2. che la strumentazione offerta dal concorrente risulta in possesso dei

seguenti requisiti aggiuntivi previsti dal disciplinare di gara: pb, PC,

_________________________________

pd; pertanto vengono attribuiti 35 punti, come meglio dettagliato

_____________________

nella tabella allegata.

_____________________

La Commissione interrompe la seduta alle ore 13:00 e la riprende alle ore

13:45.

La Commissione procede con la valutazione dell’offerta tecnica presentata

dalla ditta ORION S.R.L., prendendo in esame la documentazione

dell’offerta tecnica.

La Commissione rileva:

1. che la strumentazione offerta dal concorrente risulta in possesso / ]
delle caratteristiche tecniche minimi previste dal CSA;

2. che la strumentazione offerta dal concorrente risulta in possesso dei

LA COMMISSro
seguenti requisiti aggiuntivi previsti dal disciplinare di gara: pa, pb, 1)1 ATA

pc; pertanto vengono attribuiti 30 punti, come meglio dettagliato

nella tabella allegata.

La Commissione procede con la valutazione dell’offerta tecnica presentata

dalla ditta PROJECT AUTOMATION S.P.A., prendendo in esame la

documentazione dell’offerta tecnica.

La Commissione rileva:

1. che la strumentazione offerta dal concorrente risulta in possesso

- 3



delle caratteristiche tecniche minimi previste dal CSA;

2. che la strumentazione offerta dal concorrente risulta in possesso dei

seguenti requisiti aggiuntivi previsti dal disciplinare di gara: pa, pb,

pc, pd; pertanto vengono attribuiti 50 punti, come meglio dettagliato

nella tabella allegata.

La Commissione procede con la valutazione dell’offerta tecnica presentata

dalla ditta SARAS RICERCHE E TECNOLOGIE S.P.A., prendendo in

esame la documentazione dell’offerta tecnica.

La Commissione rileva:

1. che la strumentazione offerta dal concorrente risulta in possesso

delle caratteristiche tecniche minimi previste dal CSA;

2. che la strumentazione offerta dal concorrente risulta in possesso dei

seguenti requisiti aggiuntivi previsti dal disciplinare di gara: pb, pc,

pd; pertanto vengono attribuiti 35 punti, come meglio dettagliato

nella tabella allegata.

La Commissione prende atto che una delle ditte concorrenti (PROJECT

AUTOMATION S.P.A.) ha raggiunto il punteggio massimo previsto dal

disciplinare di gara, e che pertanto non ricorre il presupposto per procedere

alla prima riparametrazione dei punteggi. LA
nr

La Commissione riporta gli esiti dell’attribuzione del punteggio tecnico nel

prospetto allegato.

Tutte le ditte concorrenti ai lotti sono ammesse alla successiva fase di

apertura delle offerte economiche.

La Commissione comunicherà durante la seduta pubblica appositamente

convocata gli esiti della valutazione delle offerte tecniche relative ai lotti i e

4



2.

Alle ore 17:30 la presente seduta viene chiusa.

La Commissione giudicatrice

Dr.ssa Marta Bachechi

Dr. Stefano Fortunato >L_Z

Dr GuglielmoTanganelli

Segretario verbalizzante ‘i

Dr. Simone Ricotta
.1)1
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Allegato 2 

Verbali sedute pubbliche



Verbale della Commissione Giudicatrice

16312006, ciascuno con un unico operatore economico, per la fornitura

ed installazione di strumentazione destinata alla rete regionale della

qualità dell’aria della Regione Toscana, suddivisi in due lotti

aggiudicabili separatamente per la durata massima di due anni.

IO seduta pubblica

Oggi 26 maggio 2015 in una sala dell’ARPAT, in Firenze, via Porpora n. 22,

alle ore 10:30 è presente la Commissione Giudicatrice nominata con

Decreto del Direttore Generale n. 83/2016 è infatti presente la Dr.ssa Marta

Bachechi, Responsabile del Settore Affari Generali, il Dr. Stefano Fortunato,

collaboratore professionale sanitario esperto in qualità di membro di

commissione, il Dr. Guglielmo Tanganelli, operatore professionale sanitario

esperto, in qualità di membro di commissione. É inoltre presente il Dr.

Simone Ricotta, collaboratore tecnico professionale del Settore

Provveditorato con funzioni di verbalizzazione della seduta di gara.

E’ altresì, presente la Dr.ssa Daniela Masini, RUP della procedura in
jv-’

oggetto.

LA COMM1SSIfi
Si dà atto che sono state acquisite agli atti le dichiarazioni sostitutive di non

sussistenza delle cause di incompatibilità previste dall’art. 84 commi, 4, 5, 6

del D.Lgs. n. 163/2006 nei confronti dei commissari e i componenti della

commissione hanno dichiarato che non sussistono nei loro confronti le

cause di astensione previste dall’art. 51 del C.P.C. e previste alla lett. c)

della procedura aperta in modalità telematica mediante utilizzo del

Sistema START (Sistema Telematico Acquisti della Regione Toscana),

finalizzata alla conclusione di due accordi quadro ex art. 59 D.Lgs. n.



dell’art. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001, introdotto dall’art. 46 della L. n.

190/2012.

E’ altresì presente il Sig. Alessandro Boarini, in rappresentanza della società

PROJECT AUTOMATION S.p.A., munito di apposita delega.

Il presidente di gara dichiara aperta la seduta pubblica e prende atto che:

1. con Decreto del Direttore Generale n. 40 del 11.03.2016 è stata indella

una procedura aperta in modalità telematica mediante utilizzo del

Sistema START (Sistema Telematico Acquisti della Regione Toscana),

finalizzata alla conclusione di due accordi quadro ex art. 59 D.Lgs. n.

163/2006, ciascuno con un unico operatore economico, per la fornitura

ed installazione di strumentazione destinata alla rete regionale della

qualità dell’aria della Regione Toscana, suddivisi in due lotti aggiudicabili

separatamente per la durata massima di due anni;

2. il bando di gara è stato pubblicato sulla GUUE n. 556 del 19.03.2016 e

sulla GURI, a Serie Speciale - Contratti Pubblici, n. 35 del 25.03.2016;

3. l’awiso di indizione della procedura è stato pubblicato sul sito del

Ministero delle lnfrastrutture e dei trasporti, sul sito internet del Sistema

informativo telematico appalti della Toscana (SITAT) e sul sito internet di

ARPAT;

4. estratti del bando di gara sono stati pubblicati su “Il Sole 24 Ore” il giorno
LA C MMis;oNI

07.04.201 6, su Il Corriere della Sera” il giorno 07.04.2016, su “li Tirreno” Dl (ARA

(edizione regionale) il giorno 08.04.2016, su “La Repubblica” (edizione

regionale) il giorno 08.04.2016;

5. tutti gli atti della gara sono stati pubblicati su START dal giorno

22.03.2016, ore 15.00, data di inizio della gara;

2



6. il criterio di aggiudicazione della gara in oggetto stabilito è quello

“dell’ offerta economicamente più vantaggiosa”;

7. l’avviso della gara è stato pubblicato su START, sul sito internet del

Sistema informativo telematico appalti della Toscana (SITAT) e sul sito

internet di ARPAT;

8. è stata pubblicata su START il giorno 28.04.2016 la comunicazione di

ARPAT, allegata al presente verbale (Allegato 1), con la quale è stato

chiarito che, per mero errore materiale, il codice identificativo di gara

(CIG) relativo al lotto 2 riportato nel disciplinare di gara a pagina 2 (sotto

“Importo dell’appalto”), all’art. 4, punto A.2 a pagina 9 e punto A.5 a

pagina 13, ossia 6621121A24, è errato, e che il CIG corretto è

6621131A24;

9. è stata pubblicata su START il giorno 05.05.2016 la comunicazione di

ARPAT, allegata al presente verbale (Allegato 2), con la quale sono stati

informati gli operatori economici che nel “Dettaglio di gara”, sezione

“Documentazione allegata” erano stati aggiunti i seguenti documenti

richiamati al punto B.2 dell’art. 4 del disciplinare di gara, che, per mero

errore materiale, non erano stati inseriti al momento della pubblicazione

. . . COMMIS5ION1
degli atti di gara:

o Dichiarazione segreti tecnici o commerciali_Lotto 1 .odt

o Dichiarazione segreti tecnici o commerciali_Lotto 2.odt

indicando ai concorrenti di compilate, firmare digitalmente e inserire gli

stessi nel sistema START per ogni lotto di partecipazione, come allegati

alla “Relazione tecnica” nell’apposito spazio dedicato;

10. è stata pubblicata su START il giorno 10.05.2016 la comunicazione di

3



scadenza per la presentazione delle offerte stabilita al 10.05.2016 ore

13:00 era stata spostata al 16.05.2016 ore 13:00 in quanto sul sistema

START non risultava predisposto lo spazio per inserire il documento

“Scheda di dettaglio offerta economica lotto 2” , come richiesto dal

disciplinare di gara, che i concorrenti avrebbero dovuto creare nello

spazio dedicato all’inserimento dell”offerta economica lotto 2” una

cartella contenente sia l’offerta economica generata dalla piattaforma

che la scheda di dettaglio dell’offerta economica lotto 2, che tale cartella

avrebbe dovuto essere zippata e inserita nell’unico spazio disponibile,

che la seduta di gara era stata spostata dal 12.05.2016 ore 10:00 al

26.05.2016 ore 10:00 e che per eventuali problematiche relative

all’inserimento della documentazione su START i concorrenti avrebbero

potuto rivolgersi all’Amministratore del sistema START ai contatti indicati

nell’home page.

è stata pubblicata su START il giorno 12.05.2016 la comunicazione di —

ARPAT, allegata al presente verbale (Allegato 4) con la quale e stato

fatto presente alle ditte interessate a presentare offerte per il lotto 2,

nonché alle ditte che avessero già presentato l’offerta o avessero l’offerta

“in composizione”, di attenersi alle modalità indicate nella comunicazione i4 iMMfSSfON1,’
L) GARA

dell’Amministrazione pubblicata il 10.05.2016, ricordando che

l’inserimento della scheda di dettaglio dell’offerta economica non

avrebbe dovuto essere effettuata, a pena di esclusione ai sensi dell’art. 5

punto VIII del disciplinare di gara, negli altri spazi del sistema dedicati

all’inserimento dei documenti amministrativi e dell’offerta tecnica;

4

ARPAT, allegata al presente verbale (Allegato 3), che la data di



12. è stata pubblicata su START il giorno 16.05.2016 la comunicazione di

___________

ARPAT, allegata al presente verbale (Allegato 5), con la quale, in

_____________________
___________

ottemperanza a quanto riportato nel disciplinare di gara, è stato indicato

che le spese per le pubblicazioni sui quotidiani hanno ammontato a euro

___________

2.037,40 euro (IVA inclusa), che, considerati gli importi a base di gara

_____________________

dei due lotti di partecipazione, la ditta aggiudicataria del lotto i dovrà

rimborsare ad ARPAT, entro il termine di sessanta giorni

_____________________
___________

dall’aggiudicazione, l’importo di 837,96 euro e che la ditta aggiudicataria

_____________________

del lotto 2 dovrà rimborsare ad ARPAI, entro il termine di sessanta

__________

giorni_dall’aggiudicazione,_l’importo_di 1.199,44_euro;

__________________

13. sono stati pubblicati in gara n. 17 chiarimenti alle richieste pervenute,

___________________
___________

allegati al presente verbale (Allegato_6);

____________________

14. alla data del 16 maggio 2014, alle ore 13:00 il sistema START ha

___________

segnalato come pervenute n. 4 offerte da parte delle seguenti ditte:

• ENVIRONNEMENT ITALIA SPA L F
• ORION S.R.L.

• PROJECT AUTOMATION S.P.A.

• SARAS RICERCHE E TECNOLOGIE S.P.A.

15. nella comunicazione di ARPAT pubblicata su START il giorno À COMMISSIONE

10.05.2016 veniva indicata la data odierna (26.05.2016) per la seduta

___________

pubblica di apertura delle offerte.

Si dà atto che in data odierna, 26.05.2016 alle ore 10:00, la Commissione

giudicatrice si è riunita in seduta riservata al fine di esaminare gli atti di gara

e i chiarimenti pubblicati sul sistema START.

li Presidente di gara precisa che le operazioni di gestione della gara

5



mediante utilizzo di START sono direttamente attribuibili alla Commissione e

procede quindi mediante il sistema telematico START all’apertura della

busta elettronica contenente la documentazione amministrativa pervenuta

dalla società ENVIRONNEMENT ITALIA SPA. La società partecipa per il

lotto 2.

Verificata la completezza e la regolarità della documentazione

amministrativa presentata, la Commissione giudicatrice ammette la ditta alle

successive fasi di gara.

Il Presidente di gara procede, quindi, mediante il sistema telematico START

all’apertura della busta elettronica contenente la documentazione

amministrativa pervenuta dalla società ORION S.R.L.. La società partecipa

per il lotto 2.

Verificata la completezza e la regolarità della documentazione

amministrativa presentata, la Commissione giudicatrice ammette la ditta alle

successive fasi di gara.

Il Presidente di gara procede, quindi, mediante il sistema telematico START

all’apertura della busta elettronica contenente la documentazione
‘

amministrativa pervenuta dalla società PROJECT AUTOMATION S.P.A. La
• \

società partecipa per il lotto i e per il lotto 2. i
Verificata la completezza e la regolarità della documentazione j2

amministrativa presentata, la Commissione giudicatrice ammette la ditta alle
LA C.iMM1SSWNE

successive fasi di gara. Di GARA

Il Presidente di gara, procede quindi mediante il sistema telematico STARI

all’apertura della busta elettronica contenente la documentazione

amministrativa pervenuta dalla società SARAS RICERCHE E

6



TECNOLOGIE S.P.A.. La società partecipa per il lotto 2, per il quale dichiara

___________

l’intenzione di subappaltare circa il 20% dell’importo.

_____________________

La Commissione rileva che nella busta amministrativa è presente la

documentazione relativa alla cauzione per la partecipazione alla gara, ex art.

75 D.Lgs. 163/2006, che avrebbe dovuto essere allocata nella parte

____________________

amministrativa relativa al lotto di partecipazione. La Commissione non

ritiene significativa la diversa modalità di presentazione della

documentazione.

Verificata la completezza e la regolarità della documentazione

amministrativa presentata, la Commissione giudicatrice ammette la ditta alle

successive fasi di gara.

Si procede con l’apertura della documentazione amministrativa relativa ai

lotti di partecipazione che comprende sia la cauzione provvisoria che

l’attestazione del pagamento della tassa di gara.

Si procede con l’apertura della documentazione amministrativa relativa al

lotto 1, per il quale risulta unica concorrente la società PROJECT

AUTOMATION SPA. La documentazione della ditta (cauzione e

attestazione pagamento tassa di gara) risulta regolare.

____________________

Si procede con l’apertura della documentazione amministrativa relativa al
JH (tRA

lotto 2:

- società ENVIRONNEMENT ITALIA SPA: la documentazione della ditta

(cauzione e attestazione pagamento tassa di gara) risulta regolare;

- società ORION S.R.L.: la documentazione della ditta (cauzione e

attestazione pagamento tassa di gara) risulta regolare;

- società PROJECT AUTOMATION S.P.A.: la documentazione’ della ditta

7



___________

(cauzione e attestazione pagamento tassa di gara) risulta regolare;

______________________

La seduta viene sospesa alle ore 12,00 per impegni d’ufficio del Presidente

della Commissione.

La seduta riprende alle ore 12,20.

____________________

Si riprendono i lavori con l’apertura della documentazione amministrativa

relativa al lotto 2:

- società SARAS RICERCHE E TECNOLOGIE S.P.A.: la documentazione

della ditta (cauzione e attestazione pagamento tassa di gara) risulta

___________

regolare.

______________________

Tutte le ditte partecipanti sono pertanto ammesse alla fase successiva di

__________

apertura delle offerte tecniche.

Si procede, quindi, all’apertura della busta elettronica contenente le offerte

tecniche, come segue:

___________

1) offerta tecnica relativa al lotto 1 della ditta PROJECT AUTOMATION

SP.A.

Viene constatato che l’offerta tecnica è costituita dalla relazione tecnica che

risulta sottoscritta con firma digitale dal Legale rappresentante della società

I ( i

e risulta corredata dalle certificazioni relative alla strumentazione offerta. La
(2

verifica nel merito degli aspetti tecnici dell’offerta sarà effettuata dalla

LA COMMISSiONE
commissione in seduta riservata.

Si procede alla fase di apertura della busta elettronica contenente le offerte

tecniche, del lotto 2 come segue:

1) offerta tecnica della ditta ENVIRONNEMENT ITALIA SPA.

Viene constatato che l’offerta tecnica è costituita dalla relazione tecnica che

risulta sottoscritta con firma digitale dal Legale rappresentante della società

8



e risulta corredata dalle certificazioni relative alla strumentazione offerta. La

verifica nel merito degli aspetti tecnici dell’offerta sarà effettuata dalla

commissione in seduta riservata.

2) offerta tecnica della ditta ORION S.R.L.

Viene constatato che l’offerta tecnica è costituita dalla relazione tecnica che

risulta sottoscritta con firma digitale dal Legale rappresentante della società

e risulta corredata dalle certificazioni relative alla strumentazione offerta. La

verifica nel merito degli aspetti tecnici dell’offerta sarà effettuata dalla

commissione in seduta riservata.

3) offerta tecnica della ditta PROJECT AUTOMATION S.P.A.

Viene constatato che l’offerta tecnica è costituita dalla relazione tecnica che

risulta sottoscritta con firma digitale dal Legale rappresentante della società

e risulta corredata dalle certificazioni relative alla strumentazione offerta. La

verifica nel merito degli aspetti tecnici dell’offerta sarà effettuata dalla

commissione in seduta riservata.

__________

4) offerta tecnica della ditta SARAS RICERCHE E TECNOLOGIE S.RA.

Viene constatato che l’offerta tecnica è costituita dalla relazione tecnica che

risulta sottoscritta con firma digitale dal Legale rappresentante della società COM11O
,

e risulta corredata dalle certificazioni relative alla strumentazione offerta. La

verifica nel merito degli aspetti tecnici dell’offerta sarà effettuata dalla

commissione in seduta riservata.

La seduta termina alle ore 12:55.

La Commissione giudicatrice

Dr.ssa Marta Bachechi

Dr. Stefano Fortunato
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_________

Dr._Gugliemo Tanganelli t
,

_________________
____________

Segretario verbalizzante

Dr. Simone Ricotta Th •_J
COMMISS10

_______
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Verbale della Commissione Giudicatrice

della procedura aperta in modalità telematica mediante utilizzo del

Sistema START (Sistema Telematico Acquisti della Regione Toscana),

finalizzata alla conclusione di due accordi quadro ex art. 59 D.Lgs. n.

7 63/2006, ciascuno con un unico operatore economico, per la fornitura

ed installazione di strumentazione destinata alla rete regionale della

qualità dell’aria della Regione Toscana, suddivisi in due lotti.

aggiudicabili separatamente per la durata massima di due anni.

110 seduta pubblica

Oggi 2 agosto 2016 in una sala dell’ARPAT, in Firenze, via Porpora n. 22,

alle ore 11:15 è presente la Commissione Giudicatrice nominata con
/1—’

Decreto del Direttore Generale n. 83/2016 è infatti presente la Dr.ssa Marta

Bachechi, Responsabile del Settore Affari Generali, il Dr. Stefano Fortunato,
rJ I

collaboratore professionale sanitario esperto in qualità di membro di

commissione, il Dr. Guglielmo Tanganelli, collaboratore professionale

sanitario esperto, in qualità di membro di commissione. E inoltre presente il

Dr. Simone Ricotta, collaboratore tecnico professionale del Settore LA
lii GAflA

Proweditorato con funzioni di verbalizzazione della seduta di gara.

E’ altresì, presente la Dr.ssa Daniela Masini, RUP della procedura in

oggetto.

Sono inoltre presenti i rappresentanti delle seguenti ditte offerenti, muniti di

apposita delega: PROJECT AUTOMATION S.P.A, ENVIRONNEMENT

ITALIA SPA e SARAS RICERCHE E TECNOLOGIE S.P.A.

Si dà atto che è stato pubblicato su START l’avviso di seduta pubblica in

data odierna.
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Il Presidente di gara dichiara aperta la seduta pubblica e prende atto che

nella precedente seduta riservata in data 13.06.2016 sono state aperte le

offerte tecniche dei concorrenti e che a seguito delle loro valutazioni, la

Commissione ha proceduto ad assegnare i seguenti punteggi:

• Lotto 1:

o PROJECT AUTOMATION S.P.A.: 60/60 punti

• Lotto 2:

o PROJECT AUTOMATION S.P.A.: 50/50 punti

o ENVIRONNEMENT ITALIA SPA: 35/50 punti

o SARAS RICERCHE E TECNOLOGIE S.P.A.: 35/50 punti

o ORION S.R.L.: 30/50 punti

La Commissione provvede a inserire i punteggi delle offerte tecniche nel

sistema START.

In relazione ai controlli sul possesso dei requisiti di ordine generale e di

idoneità professionale dichiarati ai sensi del DPR n. 445/2000 per la

partecipazione alla gara, per il lotto 1 la Commissione prende atto che

essendo stata presentata un’unica offerta, la stessa sarà oggetto dei controlli

ai sensi dell’art. 48 comma 2 del D.Lgs. 163/2006, mentre, per il lotto 2, la

Commissione, tramite la funzionalità presente nella piattaforma START,

estrae a sorte una delle ditte offerenti che sarà oggetto del suddetto

controllo, come previsto dallart. iO deI disciplinare di gara. IM GA A

La ditta offerente estratta è risultata la seguente: ORION S.R.L.

La Commissione procede all’apertura delle buste elettroniche contenenti le

offerte economiche del lotto 7:

PROJECT AUTOMATION S.P.A.
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importo offerto euro 247.350,00 euro (euro 12.000,00 costi della sicurezza)

che corrisponde ad un punteggio economico di 40,00/40,00.

La Commissione procede all’apertura delle buste elettroniche contenenti le

offerte economiche del lotto 2:

ENVIRONNEMENT ITALIA SPA

importo offerto euro 219.500,00 (costi della sicurezza pari a euro 1.000,00)

che corrisponde ad un punteggio economico di 50,00/50,00, come

individuato da START in applicazione delle modalità previste dal disciplinare

di gara.

ORION S.R.L.

importo offerto euro 296.000,00 (costi della sicurezza pari a euro 1 1 .000,00)

che corrisponde ad un punteggio economico di 37,08/50,00, come

individuato da START in applicazione delle modalità previste dal disciplinare

di gara.

PROJECT AUTOMATION S.P.A.

importo offerto euro 295.00,00 (costi della sicurezza pari a euro 12.000,00)

che corrisponde ad un punteggio economico di 37,20/50,00, come L (MM
PI GAllA

individuato da START in applicazione delle modalità previste dal disciplinare

di gara.

SARAS RICERCHE E TECNOLOGIE S.P.A.

importo offerto euro 297.219,55 (costi della sicurezza pari a euro 9.400,00)

che corrisponde ad un punteggio economico di 36,93/50,00, come

individuato da START in applicazione delle modalità previste dal disciplinare

di gara.

I punteggi risultanti dalla piattaforma elettronica START sono di seguito
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indicati:

Punteggio tecnico 60,00/60,00

Punteggio economico 40,00/40,00

Totale 100,00,100,00

Lotto 2

PROJECT AUTOMATION S.P.A.

Punteggio tecnico 50,00/50,00

Punteggio economico 37,20/50,00

Totale 87,20/100,00

ENVIRONNEMENT ITALIA SPA

Punteggio tecnico 35,00/50,00

Punteggio economico 50,00/50,00

Totale 85,00/100,00

SARAS RICERCHE E TECNOLOGIE S.P.A.

Punteggio tecnico 35,00/50,00

Punteggio economico 36,93/50,00

Totale 71,93/7 00,00

ORION S.R.L.

Punteggio tecnico 30,00/50,00

Punteggio economico 37,08/50,00 LA CUMM1S1IÌNI

1)1 GARA
Totale 67,08/100,00

La Commissione rileva che a seguito dei punteggi ottenuti dai concorrenti, il

primo nella graduatoria per il lotto i risulta PROJECT AUTOMATION

Lotto i

PROJECT AUTOMATION S.PA.
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S.P.A. che ha conseguito punti 100/100, e che il primo nella graduatoria per

il lotto 2 risulta PROJECT AUTOMATION S.P.A.. che ha conseguito punti

87,20/100

La Commissione prende atto che non ricorrono i presupposti dell’art. 86,

comma 2, del D.Lgs n. 163/2006 e s.m.i. per la valutazione dell’anomalia

dell’offerta, sia per il lotto 1 che per il lotto 2.

La Commissione procede comunque a una valutazione della congruità delle

offerte economiche del lotto 1 e del lotto 2, prendendo in esame le offerte

economiche di una gara effettuata nel 2014 da ARPAT avente per oggetto

analoghe strumentazioni di cui alla presente gara.

La Commissione ha quindi valutato le offerte come congrue.

LA CMMlv1,’
- DI GAUA

Pertanto la Commissione dichiara l’aggiudicazione provvisoria del lotto i e

del lotto 2 alla ditta PRO] ECT AUTOMATION S.P.A.

La seduta pubblica termina alle ore 12:15.

La Commissione giudicatrice

Dr.ssa Marta Bachechi

Dr. Stefano Fortunato

Dr. Gugliemo Tanganelli

Segretario verbalizzante

Dr. Simone Ricotta
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