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IL DIBATTITO SUL
PRINCIPIO DI
PRECAUZIONE TENDE A
SPACCARE IN DUE LE
PLATEE, DIVIDENDO 1
DETRATTORI DAL
FAUTORI, TUTTI ARMATI
DI DIVERSE BUONE
RAGIONI
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Scienza e tecnologia: un amore difficile

Eva Buiatti

Si va diffondendo la percezione che i tempi della ricerca e della conoscenza

dei danni non corrispondano adeguatamente a quelli dei cambiamenti tecnologici,
e che ci si potrebbe accorgere di avere determinato danni irreparabili

solo quando e ormai troppo tardi.

NEGLI ULTIMI DECENNI le no-
vitd tecnologiche hanno tra-
sformato l'ambiente a ritmo
sempre pill accelerato e con
sempre maggiore forza di pe-
netrazione.

E diffusa la sensazione che
l'attivitd umana stia scalzando
alla radice il tradizionale equi-
librio fra gli ecosistemi e stia
modificando gli aspetti essen-
ziali dell’assetto stesso del
planeta.

Contribuiscono a questo qua-
dro le nuove tecnologie di in-
gegneria genetica, |'uso sem-
pre pitt articolato ed accen-
tuato delle fonti di energia, le
trasformazioni delle comuni-
cazioni, il potenziale sviluppo
di organismi viventi.

Come & noto, la definizione di
esposizioni ambientali cosid-
dette "accettabili” si basa an-
che, se non prioritariamente,
su considerazioni relative al-
l'effetto acuto e/o a lungo ter-
mine sulla salute umana dei
diversi agenti inquinanti,
emergente dalla ricerca tossi-
cologica ed epidemiologica. E
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Se‘n'lpre stato CDI‘I‘lpIESSD V'eriﬁ"
care l'esistenza di un rapporto
causale fra esposizioni ambien-
tali e salute. Adesso, oltre che
complesso, diventa urgente
anche in relazione con la for-
tissima spinta emotiva delle
popolazioni e con il diffuso
senso di insicurezza che carat-
terizza questo tema. Diventa
perd sempre pitt difficile, ed
anche pitl inquietante, cercare
di capire quale pud essere, o
potra essere |'impatto delle
nuove trasformazioni ambien-
tali sulla salute dei singoli e
sullo stesso futuro della specie.
Si diffonde la percezione che i
tempi della ricerca e della co-
noscenza dei danni non corri-
spondono adeguatamente a
quelli dei cambiamenti tecno-
logici, e che ci si potrebbe ac-
corgere di avere determinato
danni irreparabili solo quan-
do, per cosi dire, “la frittata &
gia fatta”.

Paradossalmente, percid, in
un periodo di trionfo della ri-
cerca scientifica in quanto

origine delle piti ardite solu-

zioni tecnologiche, la stessa
scienza viene messa in discus-
sione come metodo adeguato
a riconoscere la relazione fra
cid che si fa e cid che accade o
che si prevede potrebbe acca-
dere in termini di danno alla
salute. Mi pare che si possa
dire che queste sono le princi-
pali radici da cui nasce il co-
siddetto “principio di precau-
zione ',

Cosa & il “principio

di precauzione”

Il termine “principio di pre-
cauzione” nasce in Germania
negli anni Settanta, dove vie-
ne affermato nell’ambito della
legislazione sull’'ambiente
(“Vorsorgeprinzip”, principio
del preoccuparsi prima), ed &
tradotto poi in inglese come
“precautionary principle”.
Sintetizzando quanto dice in
proposito la Comunita Eu-
ropea, quando un'attivitd su-
scita il forte dubbio di essere
dannosa per la salute e per
I'ambiente, occorre prendere
le necessarie misure precau-
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zionali anche in assenza di ‘

una chiara relazione causa ef-
fetto dimostrata su base scien-
tifica fra quella attivita ed il
danno che ne potrebbe deri-
vare.

Le misure precauzionali de-
vono essere prese dopo una
attenta valutazione costi-efhi-
Cacia. e POSSO“O essere ﬂdot‘
tate solo in riferimento ad
azioni con impatto potenzial-
mente irreversibile e con con-
Segllenze Potenziﬁlmente gl'a-
vi sull’ambiente. Spetta a chi
propone l'attivitd in questio-
ne l'onere di provare la sua
innocuitd o compatibilita.
Inoltre, il processo di applica-
zione del principio di precau-
zione deve essere trasparente
e coinvolgere i soggetti poten-
zialmente danneggiati.
Esistono altre non identiche
definizioni dello stesso princi-
pio, che valorizzano di piti o
di meno gli aspetti delle com-
patibilita economiche e di fat-
tibilita, e limitano con pil o
meno forza gli ambiti di appli-
cazione, sulla base della gra-
vitd presunta degli effetti. Si
pud dire in realtd che una de-
finizione univoca del princi-
pio di precauzione non & stata
ancora raggiunta.

Quello che interessa rimarca-
re in questa sede & che tutte le
definizioni hanno in comune
un punto: vi sono situazioni
(si pud discutere quali) in cui
occorre decidere di non fare
(non applicare una determi-
nata tecnologia, non introdur-
re una certa sostanza ecc..)
anche in assenza di prove
del-

I'effetto dannoso che ne po-

“certe” o "scientifiche”

trebbe derivare.

Questo punto, se valutato at-
tentamente, comporta conse-
guenze importanti sul ruolo
della scienza nell'orientare le
decisioni. Infatti, mentre non
si discute il fatto che dallo svi-
luppo della ricerca scientifica

poOSsSano nascere conseguenze
tecnologiche sempre pitt com-
plesse ed ardite, al momento
in cul deve essere valutata la
compatibilita di queste ultime
con le finalitd di conservazio-
ne dell’'ambiente e della specie
si ammette la possibilita di
utilizzare criteri non scientifi-
ci, o almeno non solo scientifi-
ci, per le scelte. Si afferma al-
tresi che pud essere necessa-
rio, in alcuni casi, non appli-
care tecnologie che pure esi-
stono, e che questa necessita
non sempre deve essere basa-
ta su que“a che nel mondo
anglosassone si chiama
“sound science”, ricerca scien-
tifica di buona qualita.

Fautori e detrattori:

le ragioni delle due parti
1l dibattito sul principio di
precauzione tende a spaccare
in due le platee, dividendo i
detrattori dai fautori, tutti ar-
mati di diverse buone ragioni.
Senza pretendere di essere
esaustivi, vediamone alcune.

I fautori:

® Visto che abbiamo un solo
oceano Atlantico, un solo
strato di ozono, solo queste
calotte polari, non vi pud es-
sere sperimentazione scientifi-
ca per vedere |'effetto delle
nostre tecnologie su questi
“beni unici”. Se infatti l'espe-
rimento venisse condotto, ed
avesse esito catastrofico, sem-
plicemente non avremmo pin
il bene in questione.

e Se in passato si fosse appli-
cato il principio di precauzio-
ne ad alcuni agenti ambientali
che si presentavano come for-
ti “candidati” per essere dan-

nosi, eliminandoli prima di
avere dati chiari sul loro effet-
to sull'uomo, avremmo evita-
to molte sofferenze. E I'esem-
pio dell’asbesto, delle amine
aromatiche, del benzene: la ri-
cerca scientifica “sound” &
stata assai lenta a dimostrare
una chiara relazione causale
fra esposizione e danno, e
questa lentezza & costata vite
umane.

¢ Le persone potenzialmente
esposte a rischi per la salute
hanno il diritto di difendersi
prima che questi diventino
reali. La vera prevenzione av-
viene prima che il danno si sia
manifestato, quindi prima di
sapere con certezza scientifica
se Cl sard.

¢ Chi introduce nuove tecno-
logie deve farsi carico delle
prove della loro “innocenza”:
questo aspetto deve fare parte
dei costi della innovaziene
tecnologica. In attesa della
prova di innocenza, la tecno-
logia non deve essere applica-
ta (qualcosa come: “colpevole
fino a prova contraria”).

* La produzione scientifica
che porta alle innovazioni
tecnologiche & troppo veloce
rispetto alla ricerca sugli ef-
fetti dannosi delle stesse: oc-
corre quindi cautelarsi con al-
tri mezzi, perché la velocita

con cui compaiono le innova-
zioni non da tempo di capire
il loro effetto con il metodo
tradizionale. Cid dipende an-
che dal dato di fatto, di cui
occorre prendere atto, che i
finanziamenti per la ricerca
non sono distribuiti in modo
“neutro”, ma sulla base di in-
teressi economici prevalenti.

1 detrattori:

® Quale & il criterio di scelta,
se non quello scientifico, su
C[‘I.lali teCnn]ogie accettare e
quali respingere? Anche se il
metodo scientifico & imper-
fetto, & comunque il migliore
che abbiamo. Al di la di que-
sto vi sono solo scelte emotive
e strumentalizzazioni.

* Il principio di precauzione
pud essere strumentalizzato,
ad esempio con finalita prote-
zionistiche, ed usato per evi-
tare la diffusione di tecnologie
e di prodotti per motivazioni
commerciali (questo aspetto &
stato invocato contro la limi-
tazione dei cibi transgenici in
Europa).

* Il “non fare” pud essere
peggiore del “fare”: se ad
esempio si bandissero tutti i
pesticidi, potremmo avere una
recrudescenza della malaria
ed un peggioramento della
produzione agricola che po-
trebbe rappresentare una ca-
tastrofe.

¢ Non & vero che la ricerca
scientifica arriva tardi: sono le
decisioni politiche che sono
troppo lente (vedi di nuovo 1
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casi di asbesto, amine aroma-
tiche, benzene).

* 1l principio di precauzione,
che si applica a situazioni per
le quali non si sa con certezza
l'effetto, distrae I'opinione
pubblica ed 1 decisori politici
dalle priorita vere, su cui la
scienza ha gia dato una rispo-
sta ma che non trovano solu-
zione, spesso a causa di inte-
ressi economicit. Esso rappre-
senta quindi in ultima analisi
un alibi per non decidere da-
vanti all'evidenza. Esempio:
I'attenzione al problema delle
onde elettromagnetiche, men-
tre si continua a respirare
benzene, benzupirene e lo
stesso amianto (tutti cancero-
geni dimostrati) nell’aria di
tutti 1 centri urbani, e non &
stata decisa nessuna misura
efficace per ridurre l'inquina-
mento da tratfico.

o ] principio di precauzione
uccide la ricerca scientifica,
perché afferma che se ne pud
tare a meno.

Ciascun lettore si riconoscera
a piacimento nelle ragioni del-
I'uno o dell’altro: non ritengo
che questa sia la sede per
esprimere un parere persona-
le su chi ha torto o ragione (o
pilt torto e pit ragione) fra i
detrattori ed i fautori del prin-
cipio di precauzione. Si tratta
infatti a mio avviso prima di
capire ( e questo & lo scopo di
questa nota) e soltanto suc-
cessivamente di giudicare.

Tuttavia mi sembra importan-

b e

te segnalare che il principio di
precauzione nasce in una par-
te del mondo in cui il metodo
scientifico & stato molto valo-
rizzato fino quasi a mitizzarlo
anche, qualche volta, in modo
acritico. Il principio di pre-
cauzione deriva forse anche
dalla presa di coscienza di
questi eccessi, qualche volta
strumentalizzati dall'indu-
stria. In Italia siamo in una
fase per cosi dire precedente:
la coscienza che la ricerca
scientifica & ad oggi il pin affi-
dabile dei metodi di conoscen-
za e lo strumento piti razio-
nale per prendere le decisioni
non & ancora acquisita soprat-
tutto a livello di decisori poli-
tici. Questi ultimi infatti uti-
lizzano anche o prevalente-
mente criteri “diversi” rispetto
alla evidenza scientifica, fra i
quali sono spesso importanti
spinte irrazionali ed emotive,
purché espresse da soggetti
“rilevanti” sul piano del con-
senso. Cid accade anche
quando le conoscenze scienti-
fiche sono pitt che sufficienti,
e quindi non vi sarebbe nes-
suna ragione di invocare il
principio di precauzione. Ci si
potrebbe domandare quindi
se il principio di precauzione
non debba essere preso in
considerazione (per accettarlo
o per confutarlo) solo con ri-
ferimento ai Paesi “maturi”,
sul piano culturale e politico,
abbastanza da incorporare
correttamente nelle decisioni
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I'evidenza scientifica quando
questa & disponibile.

Il principio di precau-
zione viene applicato?
Una domanda importante che
nasce a questo punto & la se-
guente: il principio di precau-
zione rappresenta un argo-
mento teorico, oppure ha del-
le implicazioni pratiche?
Analizzando le politiche am-
bientali di diversi paesi, & pos-
sibile ricostruire una casistica,
seppure non molto abbondan-
te, di circostanze in cui, in
modo implicito od esplicito, &
stato utilizzato questo princi-
pio. Alcuni esempi schematici:
* Divieto di uso degli estroge-
ni per stimolare la crescita de-
gli animali di allevamento (in
realtad alcuni effetti sull’'uomo
sono stati descritti)

* Sostituzione del piombo
nelle benzine (non & stato di-
mostrato che |'effetto del
piombo a quelle dosi & peg-
giore di quello dei sostituti)

* Legislazione sulle onde elet-
tromagnetiche (I'evidenza del-
I'etfetto sull'uomo & contro-
versa)

* Limitazione dell'uso degli
antibiotici negli allevamenti
(non & stato dimostrato |'effet-
to sull'uomo)

* Limitazioni di vario tipo alla
diffusione di cibi transgenici
(non & stato dimostrato |'effet-
to sull'uomo e neanche sul-
I'ambiente)

® Secondo alcuni: le limitazio-

ni al commercio della carne
bovina in relazione con l'epi-
demia di “mucca pazza” (al-
cuni contestano la relazione
causale fra ingestione di carne
bovina e morbo di Kreutzfeld
Jacob nell'uvomo)

* Un esempio scherzoso: di-
vieto dell'uso dei telefoni cel-
lulari in aeroplano (nessuno
ha mai dimostrato che interfe-
riscono veramente con i co-
mandi, ma nessuno intende
studiare I'argomento).

E chiaro che per ciascuno di
questi esempi si potrebbe di-
scutere all'infinito fra coloro
che sostengono che “le prove
bastavano” e quelli che riten-
gono che erano (e sono) in-
sufficienti. Di fatto, anche a
causa della relativa “giovinez-
za" del principio di precauzio-
ne in forma esplicita, solo re-
centemente esso € stato invo-
cato in quanto tale, e quindi la
sua frequenza di applicazione
dovra essere valutata soprat-
tutto da ora in poi.

Cosa insegna il princi-
pio di precauzione

Al di la della posizione che cia-
scuno, nella sua qualita di cit-
tadino, sisente di prendere sul
tema del principio di precau-
zione, il fatto stesso che esso
sia stato formulato deve susci-
tare un approfondimento sulla
natura, le ragioni fondanti ed i
principi ispiratori del nostro la-
voro di operatori della preven-
zione e anche di modesti ma
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diffusi “ricercatori di campo” A o anche sostituire laddove il

su tematiche ambientali ed ef-
fetti sulla salute. Occorre a mio
parere distinguere una posizio-
ne personale ed una posizione
professionale.

Dal punto di vista delle consi-
derazioni professionali, un
primo elemento & questo: in
Italia & opportuno cominciare
a discutere di questi temi, che
ormai imperversano su inter-
net e nella letteratura scienti-
fica internazionale (vedi lettu-
re consigliate). Infatti, se un
aspetto tutto condivisibile c'e
nel principio di precauzione,
esso & rappresentato dalla af-
fermazione che la trasparen-
za nelle scelte rappresenta un
valore portante delle decisioni
in campo ambientale. In ltalia
invece le decisioni si prendo-
no “dentro e fuori” l'evidenza
scientifica, senza mai chiarire
se quest'ultima & stata incor-
porata nella scelta (ad esem-
pio legislativa) ed in che mo-
do. In altre parole, se qualco-
sa di simile al principio di
precauzione ispira alcune leg-
gi nazionali, che almeno lo si
dica esplicitamente in modo
da lasciare il giudizio di op-
portunitd ai cittadini ed alla
comunita scientifica.
Entrando nel merito del prin-
cipio stesso, mi pare che gli
operatori della prevenzione,
sia detrattori che fautori, si
potrebbero trovare d'accordo
su alcuni punti:

* I vero che la ricerca sugli
effetti della tecnologia & molto
pitt lenta e meno efficiente di
quella che da origine alla tec-
nologia stessa.

e E vero che la ricerca vive di
finanziamenti, e che questi
non sono neutri. £ anche perd
vero che qualche volta manca
il coraggio: di affrontare temi
nuovi, di affermare cose non
scontate, di lavorare insieme
ad altre professionalitid che
possono completare, supplire

metodo epidemiologico o la
ricerca ambientale da sole
non bastano.

* In particolare la ricerca
epidemiologica in campo am-
bientale ha bisogno di una
iniezione robusta di innova-
zione dal punto di vista sia dei
metodi che delle tematiche
considerate, per essere vera-
mente utile in questa fase di
trasformazioni.

Fra le innovazioni necessarie
possiamo suggerire:

® maggiore coraggio nell’af-
frontare temi nuovi ed imper-
vi. Ridurre quindi la ricerca
ripetitiva sui soliti temi, libe-
rando risorse per studiare cid
{:he veramente serve.

® maggiore attenzione alla in-
terdisciplinarieta. Si sta par-
lando di un settore in cui
spesso solo la composizione di
dati da pit fonti permette di
concludere su una questione,
e per il quale & quantomai ne-
cessario superare le barriere

professionali ed imparare a la-
vorare insieme, integrando
metodiche e risultati.

* maggiore attenzione alle in-
terazioni fra esposizioni di-
verse coesistenti su uno stesso
territorio e su una stessa po-
polazione.

* maggiore sviluppo delle tec-
niche previsionali e delle
proiezioni, permettendo cosi il
massimo sfruttamento dei dati
derivanti dalla “sound scien-
ce” anche per aiutare decisio-
ni per il futuro.

e Servirebbe a tutti “rimettere
in gioco” a pieno titolo i rsul-
tati della ricerca scientifica
per proteggere |'ambiente e la
specie umana. Si tratta co-
munque dell’approccio piti ra-
zionale e soddisfacente di cui
disponiamo. Se l'atfermazio-
ne del principio di precauzio-
ne avesse come effetto quello
di stimolare modalita e conte-
nuti nuovi della ricerca, que-
sto basterebbe a giustificarlo.
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