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OGGETTO: Linee guida 1 in tema di prescrizioni ed estinzione delle cohtravvenzioni
previste dalla legge n. 68/15. -

Il campo di applicazione: tipologia dei reati ammessi alla procedura.

A distanza di alcuni anni dall’entrata in vigore della 1. n. 68/15 si & ritenuto opportuno
aggiornare le linee guida per ’applicazione della citata disciplina emanate da questo Ufficio
in data 1° settembre 2015.

Come & noto, la legge citata ha esteso - alle contravvenzioni in materia ambientale
previste dal d.leg. n. 152/06 il modello di estinzione delle contravvenzioni previsto dal
d.leg. 19 dicembre 1994 n. 758, relativo alla sicurezza ed igiene sul lavoro. '

Senza dubbio, la decisione del legislatore € stata opportuna non solo in chiave
deflazionistica del carico giudiziario, ma anche per assicurare leffettivita del rispetto delle
norme relative alla tutela dell’ambiente. Non sono mancate, perd, divergenze interpretative
dovute alla non sempre chiara e precisa formulazione delle disposizioni. Allo scopo di
chiarire gli aspetti pii controversi 0 oscuri della normativa, questo Ufficio ha predisposto le
presenti linee guida. | - i I |
; Invero, fin dall’entrata in vigore della legge, ci si & interrogati sulla tipologié dei reati

ammessi alla procedura estintiva. Infatti, mentre ’art. 19 d.leg. n.758/94 (secondo cui «Agli
~ effetti delle disposizioni di cui al presente capo, si intende per: a) contravvenzioni, i reati in
materia di sicurezza e di igiene. del lavoro puniti con la pena alternativa dell'arresto o
dell'ammenda in base alle norme indicate nell'allegato 1») non lascia dubbi sul fatto che la
procedura prescrizionale sia ap'plicabilev solo per i reati sanZionati con la pena alternativa
dell’arresto o dell’ammenda, 1’art. 318-bis d.leg. n. 152/06 nulla dice al riguardo. .

Si sono proﬁlatédue diverse opinioni interpretativé: secondo una prima tesi, poiché il
procedimento si conclude con ’ammissione del contravventore al pagamento di una somma
pari al quarto del massimo dell’ammenda stabilita per la contravvenzione, listituto si puo
applicare solo alle contrixWenziohi punite con la pena dell’ammenda o con la pena
dell’ammenda alternativa all’arresto, con esclusione dunque delIe contravvenzioni punite con
la pena pecumniaria congiunta a quella detentiva, oltre quelle ‘punite con il solo arresto.
Secondo un’altra tesi, istituto & applicabile anche ai reati puniti con la pena congiunta in
quanto I*unico requisito richiesto dalla disposizione & la presenza della pena pecuniaria.

' In questa sede, ribadiamo 1a nostra posizione a favore della prima opzione osservando,
prima di tutto, che il silenzio della légge & una circostanza «néutra» sicchd, per ritenere che la

volonta del legislatore fosse nél ‘senso propugﬁatb dalla ‘tesi ‘estensiva, occorrono altri
indicatori di univoco signiﬁcato. Da questo angolo visuale, gli elementi che si ricavano
utilizzando i consueti criteri di interpretazione giuridica depongono a ‘favore della tesi
restrittiva. P SRR, o R _

Cominciamo, infatti, con'il ricordare che Iart. 318-septies, 3° comma, d.leg. n. 152/06
prevede ‘la facolta per I’autore del ‘reato, in caso di adempimento in’ un tempo superiore a
quello  indicato dalla prescrizione, ma p'oﬁgi‘u&; ‘oppufe in caso di eliminazione delle




conseguenze dannose o pericolose della conttavvenzioﬁe con modalitd diverse da quelle
indicate _dall'organo di vigilanza. di essere ammesso all’oblazione di cui all’art. 162 bis c.p.,
applicabile, come ¢ noto, alle sole ' contravvenzioni punité con 1’ammenda alternativa
all’arresto. Cosi disponendo, la 1. n. 68/15 ha congegnato un meccanismo che ha iir_ia ksua '
coerenza interna perché la stessa fattispecie contravvenzionale & estinguibile nell’ambito della
procedqra pre-giudiziaria o in sede giudiziaria. Appare quindi difficile ipotizzare che una
g:ontra\_fvérizionq punita con pena congiunta possa estinguersi mediante 1’ammissione al -
pagamento in forma ridotta ex art. 318-septies, 1° comma, ma non mediante 1’oblazione di cui
all’art. 162 bis c.p. o ' , e e '
- . In_ secondo luogo, la tesi estensiva, per la quale la pena dell’arresto, ‘prevista
‘congiuntamente all’ammenda, non verrebbe mai applicata, si scontra con il principio di
legalita della pena: infatti, s la legge avesse voluto effettivamente estendere 1’applicabilita
- della procedura estintiva alle contravvenzioni punite ‘con la pena congiunta, occorreva una -
- specifica deroga al principio - generale secondo ‘i,l' quale le pene previste dalla legge si
"applicano nella loro interezza. S ' .‘ R o
" In terzo luogo, posto che la procedura prescrizionale si applica soltanto alle
contravvenzioni che non hanno cagionato danno o pericolo concreto e attuale di danno alle
risorse ambientali urbanistiche o paesaggistiche protette (cfr. par. seguente), € agevole
~ constatare come esista una cdrre}aziohe tlfa le ipotesi criminose punite con lapena cbngiunta e
le condotte che, tendenz'ialmehte,:"'é‘éigidﬁéiﬁé un danno all’ambiente o creano un ‘pericolo
. concreto ed attuale di danno ostativi éll’ai_ninissi’dne alla procedura.’
~ Infine, poiché anche secondo la tesi ‘estensiva la procedura non & ammessa per le
contravvenzioni-puﬁité con la sola pena dellarresto, & illogico ammettere al beneficio
dell’estinzione gli autori delle contravvenzioni pid gravi, quelle cioé sanzionate con arresto € -
ammenda, a scapito di quelle punite formalmente in modo meno grave. °
Per mera completezza, si fa presente che la Suprema Corte finora non si & occupata
della questione qui illustrata. ; o ! . |

1l danno o il pericolo ‘édncreto ed attuhle di danno.

Loart. 318-bis, dlég. n. 152/06, a differenza di quanto previsto dall’art. 20, dleg. n.
758/94, ha ¢ondizionato 1’applicazione della procedura prescrizionale all’accertamento che la
" violazione non ‘abbia cagionato danrio o pericolo concreto e ‘attuale di danno alle risorse
arhbiéntali; urbanistiche o paesaggistiche protette. R '

La disposizione presenta non pochi fargini di incertezza per I’evidente «evanescenzay»
del precetto: in quésta prospettiva; un primo punto fermo proviene da Cass. 11 dicembre
' 2020-6 laglio 2021, n. 25528, che ha chiarito che il danno al quale fa riferimento Iart. 318-bis
" non & quello defisiito dall’art. 300, d.leg. n. 152/06, a norma del quale “¢ danno ambientale
qualsiasi deterioraménto significativo e misurabile, diretto o indiretfo, di una risorsa naturale
o dell’utilita assicurata hv'qﬁe's‘t_’ullt‘ima”'., E O

Infatti, il “danno ambientale” di cui‘all’art. 300" si identifica con Ievento del delitto di
' inquinamento ambientale o, in caso di ‘irreversibilita, con 1’évento del delitto di disastro
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amb1enta1e come denva da_ll’utlhz70 a ﬁm deﬁmton, d1 termml qua11 | “qua151a81 o
_detenoramento 51gmﬁcat1vo e misurabile, diretto o indiretto, di una risorsa ‘naturale o

_dell’utilita ass1curata da quest "ultima”, pressoche sovrappomblh a’ quelh utilizzati® per . |

‘descnvere l’evento del dehtto di mqumamento ambientale di cui all’art. '452-bis cod. pen. .
(“una. compromlssmne 0 un detenoramento s1gmﬁcat1v1 € mlsurablh 1) delle acque 0- -

- dell’aria, o di porzioni estese 0 51gn1ﬁcat1ve del suolo o del. sottosuolo, 2). di un ecos1stema, \»
della blodlver51ta, anche agraria, della flora o délla fauna”) sicché il danno di cui all’art. 318- .~
szs, non necessariamente deve avere le carattenstlche d1 quello deﬁmto dall’art 300, ma puo~’

’ _avere dlmensmm (] con51stenza mmon A : .
' La . sentenza lascla pero alcuni margini d1 mcertezza in’ ordlne alla premsa =

» i‘1nd1v1dua21one del concetto di danno o pencolo di danno alle risorse ambientali; urbamstlche et
o paesagglstlche protette Infatti, va tenuto presente che’ l'mtervento penale in matena i
s »:amblente si attua nella forma dei reatl di pencolo astratto 0 presunto per la cui consumazmne .

’non ¢ dunque nchlesta la venﬁcazmne di un évento matenale quale conseguenza della
: ‘condotta ‘umana. Nondlmeno, anche in queste fattlspecw, & nscontrablle una modlﬁcazmne

-~ della realtd ad opera dell’uomo 1nfatt1 aprire senza. autonzzazmne uno scarico idrico o un- L

“punto di emissione in atmosfera o attivare un 1mp1anto per smaltire rifiuti comporta pur

sempre una piil 0 meno nlevante e s1gmﬁcat1va trasformazione della realta perche lo scarico
© prima non esisteva, ora ‘esiste, ¢ via dicendo. ‘Ragionando in questi terrnlm, si_pud ancora
* constatare che non. tutte le modlﬁcame matenah hanno lo stesso “peso” 1o scarico idrico o

. I’emissione in atmosfera potrebbe avvemre si 111ega1mente ‘ma attraverso un_ depuratore per

- cui, di fatto; il pregludlzlo per il bene amblentale potrebbe essefe minimo o del tutto

> me51stente, I’abbandono i rifiuti potrebbe avere un 1mpatto ecologlco dlfferente a seconda o
" del tipo di rifiuti scancatl e/o della sua quantita. S : -

-Cosi mquadrata la problematlca, al fine d1 ‘escludere l’attlvazwne della procedura'

prescnzwnale da una parte non si pud 1dent1ﬁcare 1’assenza di danno per il bene protetto con

 Tassenza di alterazioni o modlﬁcazmm matenah perche, cosi opmando, la norma non sarebbe -

mai apphcablle in quanto qua151a51 condotta, descritta nella norma mcnmmatnce integra una, e -

B sia pur minima modificazione della realta. Dall’altra parte, Pistituto non ¢ applicabile in -~

- presenza di -un pregiudizio per l’amblente cosl grave, vasto ed 1mponente da essere .

riconducibile ad uno degh eventl che costltulscono 1a base oggettlva dei nuovi dehttl contro
I’ambiente. Tra quest1 due- estreml 51 colloc;a, dunque la vasta cas1suca in cui all’organo di
v1g11anza spetta il complto di apprezzare caso. per caso, il grado di’ compromissione delle

o nsorse ambientali: La’ oggettlva difficolta’ di tale funzmne, accentuata dal fatto che la legge

" non prevede alcuna forma d1 1ntcrlocuzmne preventwa tra l’organo di controllo e il Pubbhco,

‘Ministero, € tuttavia controbllanmata dalla constatazione - che le v101a210m pill gravi sono . -

- escluse dall’apphcazmne della normatlva in commento 11 che semphﬁca non poco il complto
dell’organo di vigilanza. ~ T : LR - S

- “In ch1usura, non si puo fare a meno d1 notare che Testa comunque altamente
"'problematlca la dehmltaaone dei- contorm del concetto d1 “pencolo concreto e attuale” per. -
~ ’ambiente, 1a cui suss1stenza unpedlsce T emanazmne della prescnzmne, non solo perché,

come gia detto 1e contravvenzmm amblentah sono, in hnea d1 massxma, reat1 di pencolo:' REREE



~ presunto, ma anche perche ¢ raglonevole ipotizzare che una sltuazmne di fatto corrlspondente
a quella indicata dalla norma possa: costltulre l’elemento oggettlvo di uno- de1 c.d. ecodelitti
mtrodottl nel codlcc penale nel 2015 '

Finalitﬁ e contenuto délla prescrizione;

I procedlmento dell’art 318-ter ‘dleg. n. 152/06  mira ad «eliminare» la
contravvenzione accertata e cid 51gmﬂca, al di:la- della d1scut1b11e espressione testuale
utilizzata, che medlante la prescrizione si interviene- per far cessare la condotta che integra la
contravvenzione in atto al momento del. controllo oppure per nmuovere gh effettl della -
’condotta gia esaurita. - e - o

‘ Riservandoci d1 trattare in altro paragrafo 11 caso incui la condotta ant1g1ur1d1ca sia -
: _cessata 0, comunque, non vi siano effetti suscettibili di essere rimossi, 1’evidenziata finalita
~della prescrizione ci porta a dire che questo provvedimento debba avere per ‘oggetto -

' 1’1mpos121one (o meglio 1’indicazione, giacché il contravventore potrebbe regolarizzare senza .

‘ottemperare formalmente alla prescnzmne ‘ricorrendo cioé a modalitd diverse, ma pur sempre
efﬁcac1) .di una condotta che determini l’mterruzmne della contravvenzione, ove a carattere
. permanente, 0 idonea ad eliminare le conseguenze dannose 0 pencol()se della stessa, ove a
carattere istantaneo. e . S ,
Ii concetto teorico puo essere ese"'f\pllﬁcato con dlcum esemp1 prat1c1 che servxranno
‘anche a mettere in luce le criticita di ‘cii occorre tener conto nella formulazione - della
_prescrizione p1u adeguarla il pit posmbﬂe al tipo di 111ec1to accertato.
~ Per cominciare pen31amo ad una delle situazioni di pit immediata percezione- € ciog
all’111ec1to abbandono di rifiuti: sul suolo. E’ noto che il reato si consuma all’atto del nlasc10'
del rifiuto, ma tuttavia & poss1b11e eliminare gli effetti matenah della condotta mediante una -
prescrizione che mglunga la rimozione del rifiuto con avvio a recupero o smaltimento da parte
di ditta autorizzata. La prescrmone ha dunque l’oblettlvo di nportare 1o stato dei luoghl al
 momento precedente I’abbandono e tale fatto permette di regolanzzare la situazione
- rendendola conforme alla legge. Peraltro, & appena il caso di- notare che il ripristino dello stato
dei luoghi, nel caso di abbandono/1mm1ss10ne d1 rifiuti liquidi ) sohdl nelle acque superficiali
‘e sotterranee; & p1u problematlco perche sara p1u d1fﬁc11e mcontrare la presenza dei matenah
~che dovrebbero essere asportati. ' - i ‘
Altro esemplo, allmeato al caso precedente ¢ quello del superamento de1 quant1tat1v1
| glomahen “di rifiuti gest1b111 in base alle prescnmom dell'autorlzzamone per ncondurre la
'srcuazmne alla legahta, la prescnzwne avra per oggetto l’1ng1un210ne di nmuovere i
- quantltatlw in eccesso coh dVVlO ‘ad 1mp1anto autonzzato ' , ' :

' " Una v101a210ne che si verifica abbastanza di ﬁequente & quella det superamento dei
11m1t1 allo scanco o all’em1ss1one l’111ec1to potrebbe dlpendere dall’assenza del depuratore,
~nel qual caso la prescmzmne potra 1ng1ungeme T 1nsta11a210ne, oppure d1pendere dal cattivo
funZlonamento dell nnplanto, nel qual caso la prescrlzwne potra 1mporre di predisporre gli

accorglmentl tecmcl necessan per nsolvere 11 problema dccertato :



~ Visono peré.SituaZioﬁi in cui il nesso tra il com;ﬁprtanienfo illecito del trasgressore e
~la contro-¢ondotta oggetto di prescrizione presenta profili problematici: infatti, negli esempi -
prima prospettati,'"riéntra, nella totale disponibilita del contravventore is‘é e come provvedere
alla regolarizzazione dell’illecito, mentre nelle violaZioni integrate dallo svolgimento di
attivita senza titolo abilitativo il ripristino ‘della legalita non dipende solo dalla volonta del
soggetto (che, - infatti, potrebbe decidere: di cessare immediatamente lo svolgimento
dell’attivitd), ma richiede anche il contributo della p.a. che deve »{(alutare se cohcedere 0 meno
I’ autorizzazione. S - B e ' ‘
~ Orbene, a parte le jpotesi di attivita soggette a mera iscrizione o ﬂc_ommlicazione,
rispetto alle quali il trasgressore pud regolarizzare la propria ’,posizibne ottemperando alla
prescrizione di munirsi del fitolo abilitativo, in tutti gli altri casi, da una parte 1a prescrizione
* non pud consistere nella sola ingiunzione di richiedere il titolo abilitativo, perché la legge non -
* punisce chi inizia lo svolgimento di un’attivita senza presentare la richiesta di autorizzazione
~all'autoritd competente, dall’altra parte la prescrizione puod condizionare 1a regolarizzazione
' all’ottenimento del titolo abilitativo, perd, dato che il rilascio dél titolo, come si & detto,
dipende dalla Pubblica amministrazione, ricadra sul contravventore il rischio di non poter
adempiere alla prescrizione. Per questo motivo, anche al fine di non escludere I’applicazione
' potenziale di un istituto  vantaggioso per T’indagato, la prescrizione potrebbe anche
prospettare, come alternativa al rilascio del titolo, la possibilita di interrompere
immediatamente Tattivitd abusiva. T R -
Giova ricordare che, nelle more del termine assegnato;per sanare la situazione,
’organo di vigilanza puc‘,)' imporre, in via di urgenza, specifiche misure atte a far cessare la
situazione di pericolo. ' IR RN

~ Condotta illecita esaurita o assenza di conseguenze da rimuovere. .

Si & detto prima che la prescrizione non pud essere impartita quando non vi sia nulla
da regolarizzare. Cid pud avvenire in situazioni diverse (ad vese'mpio, il reato & istantaneo
‘senza effetti permanenti),‘ ma tf%l queste un  particolare  rilievo ha il caso in cui il
contravventore abbia tegolariizﬁtd la' violazione prima che’ I’organo’ di vigilanza accerti il
reato. ' L S S R DR ,
- Tale situazione & stata oggetto della sentenza 18 ‘febbraio 1998, n. 19 della Corte
costituzionale che ha deciso Pincidente di legittimita relativo all’art. 24, 1° comma, d. leg. n.
758/94 "nella parte in cui non prevede che possand essere ammessi alla definizione in via
amministrativa corn conseguente dichiarazione di estinzione del reato coloro i quali abbiano
regolarizzato la violazione prima che'1’autorita di vigilanza abbia impartito la prescrizione”, o
"abbiano regolarizzato la violazione "nonostante’ I’organo di vigilanza abbia omesso di
impartire la prescrizione, ovvero I’abbia impartita seniza osservare le forme legislativamente
richieste". R S
S La Corte" costituzionale ha ritenuto che' non vi “fosse alcun ~ostacolo ad .una
 interpretazione sistematica ‘e ‘teleologica della normativa’ ¢éipace di ricondurre le situazioni
o‘g’ge'ttd dell’ihcidenté nell’alveo della procedura volta' ad ammettere il contravventore,



. sostan21a1mente ademplente, alla deﬁmzmne in via ammmlstratlva e alla conseguente,
estinzione del reato : - : : S ' :

, Non vi & motlvo per non’- estendere questa pronunc1a, formalmente concemente la
L materla ‘della sicurezza sul’ lavoro, anche al nostro- settore: pertanto se 1’111eclto o le sue
conseguenze dannose o pencolose siano venute meno grazm al comportamento volontario del
trasgressore, l’organo di v1g11anza, medlante il meccanismo che nella prassi & indicato «oraf

~ per alloray, ammette 1mmed1atamente il soggetto al pagamento 1n forma ndotta afﬁnche possa .
usufruire della causa d1 estinzione del reato : R i Lo
e Oltre il caso appena dlscusso si- segnala che, basandos1 su una lettura «estensiva» -
'della citata sentenza n.-19/1998 della Corte cos’utuzmnale sig affermata da tempo la prassi
per cui l’organo di Vlgllanza opera, con lo stesso meccanismo «ora per - alloray, tutte le volte in
- cui, pur risultando provata la comm1ssmne di una v1ola210ne alle norme amblentah, nsu1t1'

. anche che la, stessa 51a cessata oppure nsul’u che non per51stano effettl suscett1b1h di essere

- rimossi. L A L I ' _

In questl casi, a stretto ngore da un lato non vi sono i presuppostl per: 1mpart1re una

- prescnz1one non essendovi nulla da regolanzzare e dall’altro lato I’inimediata ammissione -

-al pagamento in forma ndotta non pare glustlﬁcata perche la s1tua21one 111ec1ta non e venuta‘ =

a meno ‘per una scelta «v1rtuosa» 1ndotta o spontanea, del contravventore

Va ‘detto che s1ffatta pra551 ¢ stata confermata da Cass. 18 apnle 2019- dep 26 agosto

- 2019 n. 36405 che'ha per l’appunto stablhto ‘che la. procedura di estinzione & apphcabﬂe non - o

- - soltanto quando la regolanzzazwne dcll’lllemto sia avvenuta grazie al comportamento attivo e

'volontano del contravventore antecedente’ all’accertamenio da parte dell’organo di v1g11anza i

 masi apphca a qua1s1a31 condotta esaurita, mdlpendentemente dalle c1rcostanze che abbiano
_ deterrmnato l’esaunmento della condotta stessa: + '

Anche se tale conclus1one non appare esente da cntlche ntemamo perclo che 11,7 o R

" '_ 'suddetto prmclplo possa contmuare ad essere apphcato senza problem1
: Obbhgatorleta della prescnznone. : “, e

: Sulla questlone se la prescnzmne s1a un atto dovuto bemnteso, qﬁando non ricorra
il danno o il pencolo concreto e dttuale di danno alle risorse amblentall, urbanistiche o
paesagglstlche protette -0 51a dlscrezwnale si sono reglstratl mteressantl sv11upp1 da parte:
- della Suprema Corte. - S v :
Invero, l’uso “del verbo «1mpart1sce», utlhzzato dalTa legge, suggerlsce che la
o prescnzmne sia un atto dovuto, ‘ma nella’ glunsprudenza formatasi in materia di sicurezza sul
lavoro, si-é stablhzzata la tesi che «la prescnzmne puo - ‘non. necessanamente deve - essere
" impartita dall’organo d1 v1g11anza» (0051 tra le tante Cass. 12 lugho 2010, Clonna, Ced Cass.,
V. 248097) E cosi’ anche nel settore delle contravvenzmm amb1entah sié ormal affermato lo
_ ‘stesso onentamento (v Cass 8 febbralo 2018 1. 38787 Cass 25 settembre 2019 n. 49718, ‘
. ,Cass 27 novembre ?019 n 7220 Cass 8 aprﬂe 2021 n 19986 e Cass 11 dlcembre 2020-, -
6 lugho 2021, n. 25528) P | L




5 , 'penale

5 _'potrebbe anche dlchlarare d1 aver nece

Per 1nc1so, va fatto notare che la Cassazmne ha dettato l’an21detto prmc1p10

E ;nell’amblto della nvalutazmne del]a tesi, affermata in: pdssato secondo cui il ‘mancato E

'-espletamento della procedura estintiva determma l’1mproced1b111ta dell’azmne penale. "

E Dall’esame della nonnatlva, la Suprema Corte ha invece ‘tratto ‘la conclusmne che. 1lf it
meccamsmo degh artt 318 bis ss: dileg: n. 152/06 51a volto a stablhre la sequenza degh attl'ff
"prodrom1c1 all’estmzmne delle contravvenzmm e non a condlzlonare l’esercmo dell’azmne SIEE N

G La stessa Cassazmne non ha comunque mancato d1 por51 il problema che cosi' S
- ;opmando, 11 contravventore non e posto nelle condlzlom d1 usufrulre di -uno strumento-»ifi e

:~_1processuale da cui; denva, oltre al pagamento di una. sanzmne pecumana rldotta l’estmzmne S
- del reato. Ha perclo affermato che il contravventore ’ha comunque diritto. di- nch1edere:=f,-?-f; e
all’organo di v1g11anza di accedere allo spec1ale meccanismo. estmtlvo d1 cui agh artt. 318 blS

,ss senza, tuttav1a, formre spec1ﬁche 1nd1ca210m procedurah

R, “In questa prospettlva, ntemamo che una posmbﬂe traccla operatlva potrebbe essere la.
o _';seguente Il contravventore, che vogha avvaler51 del meccanismo ‘estintivo di cui- tratta31 ha SEE L
,".'-frl’onere di nvolger51 all’organo di vigilanza il pit tempestivamente possibile (megho sarebbe AN
“prima della trasmissione. della notlea di reatoal Pubbhco Mlmstero) dichiarando'di: avergida e

v ’ff'-v‘ehrmnato 1’111e01to amblentale In pratlca, non si tratta altro che di un’ apphcazmne della Lo

- ‘sentenza n. 19/1998 della Corte cost ‘pnma ncordata Non si: esclude tuttavia che la parte" , e

2 tcommessa sia- stata «ehmmata» e che, comunque, non ricorra un 1pote51 d1 danno o pencolo di

g.-:;danno alle risorse amblentah urbamstlche o paesagglstlche protette nella seconda 1potes1,,

\ di un lasso di tempo per regolanzzare 1’111e01to el
a j}j‘L’organo di controllo nella pnma 1pote51 provvedera ad accertare che la’ contravvenmonek

l[.j’;sempre prev1a venﬁca della stessa condlzlone per attivare la- procedura estlntlva, ﬁssera un e

: ';ftermme entro il quale 1’111601to dovra nsultare ehmmato Infme l’organo d1 V1g11anza potra_’ Sl

",‘ ammettere il contravventore al pagamento della sanzmne in forma ridotta.

Sifa ‘infine presente che il contravventore, che vogha avvalers1 della procedura- G

) estmﬁva, debba nvolger81 all’organo d1 v1g11anza non oltre il momento in cui Pubblico B

' Ministero, abbla eserc1tato l’azmne penale infatti, tale 11m1te trova la sua. glustlﬁcazmne §

- i'“condlzlom pnma esposte ,

: _‘ ell’art 318-septzes, comma 2, dleg n. 152/06 a tenore del quale «Il pubbhco mlmstero;'_:"';;f‘,"_"; i
o nchlede 1'arch1v1a210ne se: 1a contravvenzmne & estmta ai sensi‘del comma 1» (e cioé quando e .

il contravventore ademple alla prescnzmne unpartlta dall'organo d1 v1g11anza nel termme ivi i

- fissato € provvede al pagamento previsto dall'art 318-quater, comma 2),
" Restainteso che b organo di v1g11anza ih ogni caso debba’ mformare tempestlva,mente il

. -'Pubbhco Mlmstero della rlchlesta del pnvato e degh accertamentl svoltl pet valutaref[ :

. l’amm1ss1b111ta della procedura estmtlva

: Pur- ‘ritenendo - che’ l’orlentamento 111ustrato mentl consenso riteniamo che sia
, comunque prefenblle, anche per. evnare le ev1dent1 comphcaz1om procedurah che l’organo

di controllo proceda alI’emanazmne d1 app051ta prescnzmne se. ncorrano i presuppost1 e le.-‘. '

,,,,,

i Impugnablllta della pres" rlzmne




- Se lorgano di vigilanza e_rroneamén_l.e non attivivla,procedura prescrizionale oppure.
ritenga che non vi sia il requisito dell?assenza di danno o di pericolo per ’ambiente per
richiedere la <<r¢golarizdeidne>> della cdntravvenzibneé, 1a normativa non prevede alcun tipo
~ di rimedio. In proposito, la Cassazione, con la sentenza 4 dicembre 2020-23 giugno 2021, n.
' 24483, ha stabilito che la prescrizione impartita ai sensi dell’art. 318-fer, d.leg. n. 152/06
non & un provvedimento amministrativo, e dunque si_ sottrae all’impugnazione davanti al
giudice amministrativo, ma & un atto tipico di polizia giudiziaria non autonomamente né
immediatamente"impugnabilé davanti al gindice penale. AR &

Di particolare interesse ¢ il passaggio della motivazione in cui si & affermato che le
prescrizioni hon sono impugnabili davanti-al giudice penale non solo per la ragione formale
che nessun mezzo di impugnazione & espressamente previsto avverso tali provvedimenti, ma
anche perché, in:ogrii' caso, gli atti di polizia giudiziaria che ledono o comprimono. diritti -
“inviolabili della persona o comunque diritti’ costituzionalmente garantiti sono soggetti a
convalida dell’autorita giudiziaria sicché oggetto di impugnazione & il provvedimento
dell’autorita giudiziaria e non I’atto di pdlizjiai giudiziaria. . o o

D’altra parte, la possibilita di impugnare le prescriz_ioni impartite ai sensi degli artt.
318-bis ss. d.leg. n. 152/06 consentirebbe al giudice penale di esercitare il controllo sulle
. condizioni dell’esercizio dell’azione penale prima ancora che I’azione stessa venga esercitata
o che il pubblico ministero adotti una qual: fﬁsiydeterminazipne al riguardo cosi stravolgendo -
il principio della separazione e autonomla delle funzioni, rispettivamente requirenti e
-giudicanti, ¢ della titolarita esclusiva dell’azione penale in capo al pubblico ministero,
“scippato” delle sue prerogative. I B ' S

~ La Cassazione, ha percio concljlsb che il 'sindécétd ~del giudice _7su11a'co‘nettezza'
dell’operato dell’organo di vigilanza/polizia giudiziaria pud (¢ deve) essere effettuato dal
~ giudice penale solo all’esito delle determinazioni del PM in ordine all’esercizio dell’azione

Penale.f, : IR TS : L R = —_—

Le scansioni pr’oéédum‘ﬁ della discib_lﬁ_ta.‘ o

In breve sintesi, la normativa ﬁréve{l_é' quésti ﬁaSSaggi 'pr'ocedlirali:ﬂ' "

a) accertamento- di un fatto illecito previsto ‘dal dleg. n. 152/06' che non abbia cagionato
danno, o péricolo concreto, € ',att‘tiale di ‘danno, alle ﬁémjse' ambientali, -urbanistiche o
, paes'aggistich¢ protette; oo ; v e =
- b)adozione da parte dell’organo 'fé‘léé{értatoré"déll"a prescrizione, eventualmente asseverata, che -
" indichi I'oggetto della regolarizzazione &'il termine per il suo adempimento; ~ SR
¢) contestuale comunicazione al ‘Pubblico Mir istera"délla notizia di reato con allegata la
prescrizione;. " et A e
d) verifica, alla SCadenia del ‘terfhine;»d:el"éo_rret‘to"é ‘t‘enii')és:‘ltif\rfb a?ieiﬁpﬁnet}to dell’obbligo (e
dunque della eliminazione della violazione); | " T
¢) in caso posifivo: amimissione ‘del ‘contravventore al pagamiento, entro trenta giorni, di una
somma pari a un quaito del massimo_dell’ammenda stabilita- per la contravvenzione;

PR I



~pagamento tempestlvo dell’oblag'*one, comumca,_lonc al PM dell’avvenuto pagamento (o, in
alternativa, del mancato pagamento) : o
f) in caso negatlvo comumcazmne al PM dell’mademplmento della prescrlzmne

Le dlsposmom in matena appaiono sufﬁmentemente chiare e qumd1 c1 llmltlamo a mettere m’ ‘
ev1denza alcune spec1ﬁche s1tua210n1 '

I Sospensnone del procedlmento penale. .

Al sensi dell’art 318-sexies d.leg. n. 152/06 il procedlmento penale & sospeso dal

- momento . dell'1scr121one della notizia di  reato nel ' registro degh indagati fino al" i

" momento 1n cu1 il pubbhco ministero ficeva una  delle comunicazioni di cui all'art. 318-
_ quater, comm1 2¢ 3. Di. nﬂesso opera la sospenswne de1 terrmm d1 durata delle mdaglm
prehmmarl e del termme di prescrizione del reato. YA '

v ' F percid necessarlo che la prescnzmne sia unpartlta prima dell’moltro della
,comumcazmne della nqt1z1a di reato in modo che il relativo verbale venga allegato alla
comumcazmne medesima. Vanno qu1nd1 evitate prassi- come quella di spedire la CoR con
riserva di trasmettere successwamente la prescnzmne che si sta «confezmnando» oppure
inviare la CnR e attendere conferme da parte del Pubbhco Mlmstero pnma di 1mpart1re o
meno la prescnzwne e S :

II. Organi di vigilanza légittimati e ass‘e\'feraziohé' d'ella prescrizione.

L'organo leglttlmato "ad 1mpart1re la’ prescnzmne [ quello che ha accertato la
, ‘contravvenzmne Nel nostro settore non esiste invece una competenza escluswa, ma una
' '_’pletora di orgamsml cui spetta la V1gllanza sulla materia ambientale. Rientrano, infatti, nella
_categoria degli organi di controllo tuttl coloro che siano in POSSESSOo della qualifica di Polizia
giudiziaria, oltreché coloro che all’interno di ufﬁ01 ed enti pubb11c1 siano incaricati di svolgere
la funzione di pohzla amm1mstra11va d1 v1g11anza sull'osservanza delle 1egg1 regolamentl e
provved1ment1 dell'autonta : o
L’organo accertatore unpartlsce unapp051ta prescnzmne «asseverata tecnicamente
' dall'ente spec1ahzzato competente nella materia trattata» come dlspone I’art. 318-ter. Invero,
vi ‘sono casi in” cui la contravvenzwne con31ste in fatti di- ndotta entlta non 1mphcant1 la
A conoscenza approfondlta di partlcolan cogmzmm tecmche e ‘casi'in cui l’accertamento ha per
, oggetto 1mp1ant1 [y att1v1ta molto compleqse sicche la prescrizione r1ch1ede competenze pil.
raffinate. Per questo motlvo riteniame ¢ che, nongstante la formula unplegata dal leglslatore,'
l’asseverazmne sia da ntener51 effettivamente necessaria nelle 1potes1 in cui'la prescnzmne
abbia un contenuto tecmco di hvello superlore ‘a quello ché’ deve normalmente possedere un
quals1as1 appartenente alla polizia gmdmana In assenza di precise indicazioni normative,
non € 1mpropr10 pensare,. almeno in via ordlnarla, chela fun710ne di asseverare tecnicamente
' la prescrizione spettl all’AR. P A. che ha al 'suo'inferno le ﬁgure professxonah fornite di ogni-
opportuna competenza ,spec1a11st1ca in c1ascuno de1 setton oggetto d1 vigilanza. Tuttav1a, non



si ha motivo per~ritenefe nqh valide le késsev-erazioni effettuate da $oggetti specializzati -
presenti all’interno dei singoli organi accertatori. P - o

III. Prescrizione ¢ persone giuridiche.

Quando il fatto illecito' imputabile ad una persona giuridica, ai sensi dell’art. 318-fer
dleg. n. 152/06 T’organo di vigilanza deve- notificare 0 comunicare copia della prescrizione
anche al rappresentante legale dell'ente se I’autore materiale del fatto sia un dipendente dello
stesso (potrebbe, ad _esempio', identificarsi nel direttore dello»stabilimento). Si osserva che la

- conoscenza forfna,le' della violazione’ da parte del rappresentante legale della persona giuridica
& il presupposto per un suo possibile coinvolgimento penale -a titolo di concorso nel reato
reiterato dallo ste_ss,o.dipendehte. Infatti, il soggetto collocato in pqsizione apicale ha il dovere
- di impedire che siano commessi illeciti nell’ambito dell’organizzazione che governa e questo
- obbligo ¢ rilevante ex art. 40 cpv c.p. per fondare una _sua'reéponsabilité per 0messo
“impedimento del fatto del terzo. L ' o ' :
" Nell’ipotesi in cui si dovesse verificare successione nella posizione di rapp're'sentante
legale della persona giuridica senza che vi sia stata eliminazione della contravvenzione in
ossequio alla prescrizione impartita, 1’organo- di vigilanza, da un lato, ammettera il "
contravventore al pagamento in forma ridotta - per l’operaredel meccanismo «ora per allora»
- —e, dall’altro lato, prOGéderé__ad-impa_rtiré"lgi"fprescrizione nei confronti del nuovo responsabile
legale se costui, dopo un tempo ragionevole da quando & subentrato nella funzione direttiva, -
" abbia mantenuto, come il predecessore, lo stesso comportamento illecito. ,
| Secondo una risalente decisione della Suprema Corte (Cass. 7 maggio 2009, Corea,
Ced Cass., 1v. 244576), in caso di mutamento della persona fisica che rappresenta l'ente o la -
persona giuridica dopo la notificazione della prescrizione, non occotre rinnovare la notifica’
" dell’atto perché il nuovo responisabile déll’impr’esai & tenuto a verificare, al momento di
- assunzione dell'incaﬁé_o, l'esistenza di- eventuali prescrizioni gia impartite dall'organo di
~ vigilanza. Pur condividendo questo principio, riteniamo preferibile che ’organo di vigilanza,
~ venuto a conoséenza della circostariza, provveda comunque alla notifica della medesima
prescrizione nei confronti del 1UoVo rappresentante legale pro'tempbre. '

IV, Verifica dell'adempimento. '~

Entro“ sessanta giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione ai sensi
dell'art. 318-fer d.leg. n. 152/06, l'otgano éqfféftafofé'dcve'i(é;ﬁﬁéare'sé Ia'violaziohe sia stata
eliminata secondo le modalita ¢ nel termine indicati nella prescrizione. A questo riguardo,
occorre ricordare chie la mormativa annette un particolare effetto ‘vantaggioso per il
contravventore che - abbia adempiuto. in “modo- jtregolare. Infatti, 1’adempimento della

prescrizione potrebbe avvenite in un'tempo superiore 2 quello fissato - nel provvedimento o
con modalita diverse da quelle prescritte, purché siano eliminate le conseguenze dannose o
. pericolose della contravvenzione accertata. L'organo di ‘vigilanza ha dunque I’onere di
comunicare al pubblico ‘ministero la ricorrenza di una di queste eventualitd, non mancando di
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| spemﬁca.re se 11 ntardo nell’ademplmento sia stato congruo P01che l’art 318 ter stabilisce
che il termine per la regolanzzaaone f ssato in un periodo .di tempo «tecnicamente
necessano per provvedere» riteniamo che l'organo accertatore debba valutare se il ritardo sia
stato - giustificato.. da oggettlve problematlche tecmche non unputablh a colpa del
contravventore. ' o ' - ’
L’1mportanza della puntuahzzazmne che si nclnede all’organo di v1g11anza in merito -

alle due situazioni descritte nel 3° comma dell’art. 318-septies sta nel fatto che gli

_ademplmentl, -pur forma]mente «1rregolar1» ma ‘sostanzialmente idonei al ripristino. -della
legallta sono posmvamente Valutatl ai ﬁm dell'amm1ssmne dell’oblazwne di cui all'art 162
; bzs C. p o : ‘ C :

' Il trasporto abuswo de1 l‘lfilltl.

81 coglie l’occasmne dell” emanazmne della presente dn'ettlva per portare l’attenzmne e

ul tema specifico del trasporto abusivo di nﬁutl -

~ Infatti, se, nel ‘corso di un controllo, si accerta 1’ut111zzaz10ne in ‘assenza d1 titolo

ab111tat1vo, di un veicolo: per il trasporto di nﬁutl e conﬁgurablle la contravvennone di cui -
all’art. 256, 1° comma, d.leg. n. 152/06. L - S
‘ ‘La natura dei matenah (a tltolo meramente esemphﬁcatlvo matenah ferr031 e non
ferr031  batterie - per autoVetture apparecchlature elettriche ed elettromche matenah v
; provementl da attivitd’ di- demohzzone, scartl di produzwne oggettl di origine domestlca

; completamente mutlhzzablh) P’assenza di'un. Toro valore e il contesto in cui gli stessi sono
rinvenuti sono normalmente circostanze ché fanno 10g1camente presumere che di tali cose il
detentore ongmano si sia dlsfatto unpnmendo cos1 la quallﬁca g1ur1d1ca di rifiuto alle cose di
cultrattas1 : R SR , Lo
_ - La CaSsazwne ha consohddto Ia tesi che sia suft1c1ente anche una sola condotta per
o concretlzzare l’lpote i d1 reato, swche la constatamone d1 un umco trasporto basta ad mtegrare

yla fattlspecm incriminatrice con lé’ conseguenze che ne derivano. . S .
i ~La stessa- Suprema Corte ha pero puntuahzzato che il reato non si configura quando il

‘ fatto «s1a assolutamente occaslona]e» ¢ ha chiarito che tale 51tua21one ricorre quando manch1

Cun’ orgamzzazmne, anche rudlmentale, funzionale all’effcttua,zlone d1 una vera e propna :
v att1v1ta di raccolta, trasporto recupero, smaltunento, oommercm d1 nﬁutl. : ;
| " La Cassazmne ha atablllt() che, all’uopo possono essere “utilizzati lndICI sintomatici
quah i dato ponderalc de1 nﬁutl oggetto dl trasporto la 1or0 natura, l’eterogenelta dei rifiuti
gestiti, 1a’ precedente att1v1ta prehmmare d1 raggruppamento, cermta e dep051to, l’utlhzzo di
un velcolo adeguato, il numero dei soggetti coinvolti nellattivita. P e

‘ 2 'stato ultenormente prec1sato che il trasporto occasmnale va inteso nel senso

rigoroso di operazmne oggettlvamente 1solata e del tutto pnva d1 collegamento nspetto ad una
stabile o anche solo contmuatlva att1v1ta di: gestlone di rifiuti o comunque scollegata da una
fonte stabile d1 produzmne del’ rifitito stesso Ne consegue che, se bil trasporto si inserisce —
| come accade nella maggloranza de1 ca51 ~in. un att1v1ta stablle, janche m1mmamente '
| orgamzzata connessa alla durevolc necessxta d1 gesure 1 nﬁutl prodott1 dalla propna att1v1ta o




'prodott1 da ter21 11 fatto costltulsce reato In questo quadro, perc1o, € altamente opportuno che
“la polizia gludlzlana accert1 sub1to anche l’eventuale att1v1ta lavoratlva svolta- dal . .
: contravventore o ‘ ’ ’ '

- La sussistenza del reato d1 cui all’art 256 1° comma, lett a) o b) d. leg n. 152/06

- ’comporta la denuncia di colui che effettua il trasporto e il contestuale sequestro preventlvo (e U

~ non «probatono») del ve1colo, anche se’ di proprieta di -terzi, ﬁnallzzato alla conﬁsca o

E 'obbhgatorla dello stesso ai sensi dell’art 259 2° comma, d. leg. n. 152/06 . 4
Per quanto attiene ai rifiuti trasportatl sul: velcolo si rappresenta che il sequestro e

' probatono, normalmente, non & necessano perche la prova del reato ¢ fornita dal verbale di
o ’accertamento e ‘dai rilievi fotografici; il sequestro- probatono va invece dlsposto se devono - -
: _essere esegu1t1 accertamenti tecnici sui rifiuti, ad esemplo per 1a loro carattenzzazmne in : o

! funzione della fatt1spec1e penale da contestare.

Si fa infine presente che. sarebbe altamente opportuno che la Pohzla gludlzlana, e

- compiuti i necessarl rilievi tecnici sui rifiuti trasportat1 si adoperasse prima di portare il

o ‘k_'velcolo nel pit vicino dep051to gludlzlano a conferire i rifiuti — purché non pen001051 - nella N -

B f_.'plu vicina d1scanca 0, in altematlva, in uno dei tant1 ecocentn 0 1sole ecologlche

Conﬁdando che le presentl d1rett1ve, mtegratlve d1 quelle del 1° settembre 2015, siano
*«‘;esaustlve, questo Ufﬁcxo resta comunque a d1sp051z1one per ogm ulterlore chJanmento
B Ast1 25 gennalo 2022 - SRS

- Vincenzo Paone

e S

12

B PROCURATORE DELLA REPUBBLICA £f S




