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Sintesi

Nel periodo 01/07/2015-14/08/2015, il sistema di campionamento in continuo (AMESA) della linea

di incenerimento L1dell'impianto di smaltimento di rifiuti di Montale, ha registrato valori di
“diossine” (PCDD/PCDF) superiori ai limiti .

Dalllemergere dell'anomalia ad oggi il gestore bmifo, su ripetute richieste di ARPAT, tre
successive relazioni di approfondimento per ideaie le cause di tale anomalia. Anche l'ultima,
dell'aprile 2016 e risultata poco approfonditaygrilei requisiti di certezza auspicabili, e comwnqu
non supportate da riscontri analitici oggettivildeksi sostenute. Per questo la Direzione gemeral
di ARPAT, su richiesta esplicita del responsabéeipartimento di Pistoia, ha istituito un apposit
gruppo di lavoro per svolgere una autonoma indagigesta relazione costituisce il rapporto
conclusivo di tale indagine.

Metodo adottato
I campionatore automatico per PCDD/PCDF (AMESAjettfla semplicemente un prelievo
regolare di una quota di fumi emessi che vengottd fassare su di una cartuccia costituita da
materiale idoneo per I'adsorbimento degli inquinembggetto. Tali cartucce possono essere quindi
trattate in laboratorio per la quantificazione @&juinante campionato, quantificazione che puo
essere trasformata poi in una concentrazione nukgiariodo. | campionatori in oggetto lavorano
su un periodo di 15 giorni. Il gestore ha sostenugdia sua relazione, che i valori anomali misurat
derivano da uno sporcamento del campionatore clearsbbe determinato durante un arresto
improvviso dell'impianto il 4 luglio 2015 a seguitio un guasto alla linea ENEL di media tensione
che alimenta l'impianto.
La nostra indagine ha cercato elementi oggettiei @idenziassero la condizioni per una emissione
irregolare di fumi nel periodo 01/07/2015-14/08/2@iviceversa che deponessero a supporto della
tesi di un artefatto del campionamento.
Le anomalie nel processo di incenerimento dei trifiche possono determinare una
formazione/emissione irregolare di diossine (PCBIMF) possono essere:
I. anomalia di combustione non gestibile con la CPC;
[I. anomalia nella gestione della CPC tale per cgas di combustione prodotti non siano
condizionati ad una temperatura di almeno 850 Gjmeeno 2 s.
[ll. Altresi valori anomali di diossine misurate leekemissioni possono derivare da anomalie
nella gestione dei sistemi di abbattimento coniqadre riferimento alla gestione del
dosaggio e della qualita del carbone attivo ogdistione del filtro a maniche.

L'indagine si € svolta affiancando all'attivitaejova in loco ed alla richiesta di documentaziahe
gestore specifiche analisi dei dati storici delfiemto. In particolare:

1. analisi della tipologia dei congeneri di PCDD/PCDFemessi e loro andamento nel tempo
mediante lo studio del fingerprint con applicaziated metodo FALCON U.S.EPA, 2004
(metodologia di applicazione a dati AMESA sviluppda ARPAT).

2. analisi dei dati dello SMEnel periodo giugno — agosto 2015 al fine di ides@re:

— condizioni anomale di combustione;
— andamento emissivo dei parametri CO e COT che posmwmarsi in condizioni simili
a quelle in cui si formano le diossine;
I metodi e risultati di tali analisi sono descritti dettaglio rispettivamente nei capitoli 4 e 5 di

Inceneritore CIS di Montale — Relazione Finale

Gruppo di Lavoro istituito con DDG 77 del 06/05/2016 Pagina 3/63



ale
ne ambientale

Regione Toscana B &3

questa relazione. Le conclusione alla quali siamiwati incrociando i dati di entrambe le analisi
sono indicate nel capitolo 7 del rapporto.

Questo tipo di indagine avrebbe potuto essere gévae e circostanziata verificando la
registrazione dei dati di gestione dell'impiant®&}, tuttavia né quelli storici né quelli attugligr
motivi diversi, sono risultati ispezionabili. Péfuturo questo aspetto rientra tra quelli da tenar
esame per la formulazione di una proposta di mealifiell'autorizzazione che scaturiscono dal
lavoro fatto dal gruppo e riepilogati nel capit8lalella relazione.

L'analisi della tipologia dei congeneri
Con il termine “diossine” si indica un gruppo di 210 composti chimici aromatici policlorurati, divisi
in due famiglie: dibenzo-p-diossine (PCDD o propriamente “diossine”) e dibenzo-p-furani (PCDF o
“furani”). In base al numero di atomi di cloro e alla loro posizione negli anelli aromatici, esistono
75 congeneri di diossine e 135 di furani. La distribuzione percentuale dei diversi congeneri nel
singolo campione determina una impronta caratteristica del modo di funzionamento di un impianto.
La misura della correlazione tra queste impronte consente di definire:

* indici di confrontabilita diretta per I'espressiatadla somiglianza delle impronte

* raggruppamenti omogenei di impronte simili definenchpronte TIPO che possono poi

essere associate a stati di funzionamento di ingsul lungo periodo.

Nel caso in questione sono stati considerati i digticontrolli discontinui e continui del gestoréie
ARPAT nel periodo 2003-2016 per un totale di 36alian L'analisi di questo periodo ha consento
di evidenziare una impronta tipo attribuibile alnfibnamento normale dell'impianto e di
riconoscere gli effetti sull'impronta delle prinalpvariazioni ed anomalie di funzionamento note.
Su questa base emerge che l'impronta delle tre diabmale e caratteristica di un funzionamento
normale dell'impianto. Inoltre le loro impronte soguasi identiche tra loro senza la variabilita tra
campione e campione tipica del funzionamento ordina
Infine I'andamento del tempo delle concentraziosunate dalle fiale nel periodo anomalo, con una
salita repentina ed una discesa di tipo esponenzaiconducibile a quella di un sistema capazitiv
soggetto ad uno stimolo impulsivo, lo stesso tipaisposta che ci si puo attendere quando un
sistema viene contaminato da un flusso in ingressatterizzato da una variazione impulsiva (nel
breve periodo) delle caratteristiche.

Analisi dati SME

| parametri registrati dadistema di monitoraggio continuo delle emissi@MWE) installato sulla L1
che possono fornire informazioni dirette o indigeiulle possibili emissioni anomale di diossine
sono:

e CO e COT - parametri emissivi che si possono foenraicondizioni simili alle diossine (es.
carenza di ossigeno, temperature inadeguate). paametri forniscono direttamente
informazioni utili circa le dinamiche di combust®rdel’impianto e dell'efficienza di
abbattimento della post combustione dei fumi

e Temperaturae ossigeno di post combustiongarametri che possono restituire informazioni
sul corretto funzionamento del sistema di post agstibne

» Polveri- parametro che puo essere correlato all'efficaded sistema di filtrazione dei fumi.
Vista la capacita di adsorbimento delle diossin&e quolveri, mutati valori in emissione di
tale parametro possono essere messi direttamemdamione con emissioni anomale di

Inceneritore CIS di Montale — Relazione Finale Pagina 4/63
Gruppo di Lavoro istituito con DDG 77 del 06/05/2016 g



ale et Regione Toscana [B &3

diossine

» Portata e ossigeno al camine parametri che possono indicare anomalie deliantp e/o
del processo di combustione in generale

Si sono individuati i valori normalmente registraall'impianto in condizioni in cui le fiale
AMESA non hanno restituito dati anomali prendendaferimento i mesi di maggio, giugno e
settembre 2015.

Si e quindi proceduto a valutare gli andamenti sivisnel periodo di interesse per identificare
trend ed andamenti anomali.

Lo studio é stato svolto a diverse scale tempgrati evidenziare fenomeni di medio e lungo
periodo e per studiare in dettaglio gli eventi anbndentificati.

In estrema sintesi tale analisi relativamente pdiasibile spiegazione dei dati anomali riscontrati
porta a queste conclusioni:

1. | valori anomali di diossine registrati non sonorrelabili con prolungate condizioni
anomale di combustione,

2. L'unica anomalia di combustione significativa wellp associata all'evento del 4-5 luglio
2015. Tutte le altre sono eventi usuali in impiagitiquesto tipo, che non fanno temere
rilevanti emissioni correlate di microinquinanti.

3. Durante tale evento la condizione di combustamemala ha riguardato sia la fermata del 4
che la ripartenza del 5 luglio.

4. L'anomalia individuata risulta nel complesso corifylat con une produzione dielevate
concentrazioni di diossine.

5. In occasione della fermata del 04/07 la combunsti® avvenuta in condizioni non ottimali.
L'ossigeno in particolare ha raggiunto livelli nolbassi, in alcuni minuti prossimi a zero.
Vista la temperatura in camera di combustione @uesnhdizione &€ compatibile con la
pirolisi dei rifiuti durante la quale si producogas facilmente infammabili.

Conclusioni sulla anomalia emissiva
Dall'incrocio di queste due analisi e tenuto comtko tutte le informazioni disponibili sul
funzionamento dell'impianto si perviene alle sedgiusmclusioni:

» Si ritiene che i valori anomali di diossine regasitmel periodo 1luglio-15agosto 2015 non
siano correlabili con prolungate condizioni anomale combustione. L'unico evento
anomalo significativo per la possibile produzionemala di diossine e quello del 4-5 luglio

« L'analisi delle impronte delle diossine, consentstdbilire che le diossine campionate dal
sistema AMESA nei tre campioni anomali non si soriginate a causa di mutate condizioni
di combustione avvenute nel forno. Se cosi fosgebéero avuto unimpronta diversa.
Pertanto si esclude che durante I'evento incidertetaduto, sopra segnalato, in presenza di
atipiche condizioni di combustione, si siano forendtossine in quantita tali da spiegare i
risultati restituiti dalle fiale AMESA

* In base all'analisi delle impronte di diossine égloile ricondurre il fenomeno ad un
inquinamento massivo del sistema di campionameato polveri che pero derivano dal
normale processo di combustione/abbattimento fugtiirdpianto, e che si sono rilasciate
nel tempo determinando I'andamento decrescenteati®i irregolari.
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L'analisi di dettaglio dei parametri di combustianestra che a seguito di blackout del 04 luglio
per alcuni minuti la combustione e avvenuta in atmosfera molto povera di ossigeno. Si tratta di
una condizione compatibile con un fenomeno di @roDurante il processo di pirolisi dei rifiuti si
producono gas facilmente infiammabili. E probabdejndi, che nel momento in cui & risalito il
tenore di ossigeno questi gas, formati in condizibbrscarsa ventilazione, fossero accumulati nella
camera di combustione ed abbiano prodotto una dignismate che hanno "scosso" l'intera linea
per propagazione di uno o piu fronti di sovrapm@ssj producendo le condizioni per un distacco di
polvere grossolana dal camino, che potrebbe edaeoausa dell'imbrattamento della linea di
campionamento AMESA.

In conclusione l'analisi dei dati fornisce riscontr oggettivi che rendono molto plausibile la tesi
che i valori elevati di PCDD/PCDF registrati dal maitoraggio in continuo nel periodo
01/07/2015-14/08/2015 non corrispondano a quellifettivamente emessi, che sarebbero invece
sostanzialmente regolari.

Altri elementi emersi

Lo studio approfondito delle registrazioni dei dégil'impianto che e stato condotto ha evidenziato
lacune del sistema di monitoraggio in continuo lest#ema di controllo del processo che possono
essere eliminate e alcune irregolarita che devasere corrette. Queste sono descritte in dettaglio
nel capitolo 8 della relazione. Il rapporto noritaagli aspetti sanzionatori conseguenti, che saran
gestiti dal Dipartimento di Pistoia e, ovviamerige questioni che sono oggetto di comunicazioni
riservate all'autorita giudiziaria.
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1 Premessa

L'oggetto del presente studio € l'impianto di simedhto di rifiuti di Montale (PT) soggetto ad AIA
di cui all'Ordinanza n.788 del 24/06/2014 e s.(Aito Unico SUAP n. 28498 del 08/07/2014).

In data 01 settembre 2015 (prot. ARPAT N. 596070d#09/2015) I'Azienda che gestisce l'impianto
(Ladurner Srl) ha comunicato il fermo precauziord®#a linea di incenerimento L1 a seguito della
presa d'atto di valori anomali di PCDD/PCDF al puetmissivo determinati con il sistema di
campionamento in automatico (AMESA) ivi installatmd autorizzato. A seguito di questa
dichiarazione della ditta si € generato un copitisgso di comunicazione tra il Gestore ed i vari
Enti (ARPAT compresa) che di fatto ha portato priada riaccensione dell'impianto per marcia
controllata (periodo 10-14/09/2015) e poi al déifwai riavvio dell'impianto in questione in data
17/09/2015 alla luce dell'esito positivo dei cotitrmm discontinuo effettuati con la metodica di
riferimento per la verifica del rispetto dei limémissivi per I'inquinante in questione. Di fattdaiti
“anomali” hanno riguardato solo il sistema di caomgimento in continuo (AMESA) per il periodo
01/07/2015-14/08/2015.

Considerato che dall'emergere dell'anomalia ad @ggelazioni di approfondimento fornite dal
Gestore su ripetute richieste di ARPAT risultane@approfondite ed ‘adeguate o quantomeno
prive dei requisiti di certezza auspicabili.(tit. nota ARPAT prot. 70607 del 14/10/2015) e non
utili per identificare in maniera adeguata le pitistause dei valori anomali registrati, la Direze
generale, su richiesta esplicita del responsabkil®gpartimento di Pistoia, ha istituito con DDG 77
del 06/05/2016 un apposito Gruppo di Lavoro (Gdhg potesse garantire il supporto di personale
esterno al Dipartimento di Pistoia. Gli obiettigientificati nel mandato a tale GdL sono:

1. approfondire gli effetti determinati, rispetto abrretto funzionamento dell'impianto,
dall'evento di origine esterna segnalato dal ges{onancanza di fornitura di energia
elettrica da parte di Enel);

2. verificare l'effettiva rappresentativita dei waldi emissione di PCDD/PCDF forniti dalle
analisi delle fiale del sistema Amesa, tenuto coimoparticolare delle anomalie di
funzionamento che hanno riguardato I'impianto eeiquo in questione;

3. al fine di evidenziare ulteriori elementi utilila verifica di cui al punto precedente,
approfondire anche l'analisi dei dati forniti daWIS e di quelli rilevati dal sistema di
controllo del processo (DCS);

4. proporre misure tecnico-gestionali finalizzati aditare il ripresentarsi di situazioni
analoghe o quantomeno a conternerne gli effettaindg

5. ricavare eventuali indicazioni ed insegnameiatititida questo episodio da condividere per
il controllo di impianti analoghi;

La presente relazione riporta gli esiti delle viehé condotte dal GdL in risposta al mandato della
Direzione ARPAT relativamente ai primi 4 obiett{gi veda Tabella 1)
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Tabella 1 Correlazioni tra obiettivi del mandato e paragrafi in narrativa

Punto Obiettivo del Mandato

Paragrafo di riferimento

1,2,3

4,5,6,7

Acronimi Utilizzati

GdL: Gruppo di Lavoro

CPC: Camera di Post Combustione

SME: Sistema di Monitoraggio (in continuo) delle Emissioni
CDR : Combustibile Derivato da Rifiuti (oggi CSS)
L1: Linea di incenerimento n. 1

L3: Linea di incenerimento n. 3

PMeC: Piano di Monitoraggio e Controllo

DCS: Sistema di Controllo Distribuito

SNCR: Sistemi di Riduzione selettiva Non Catalitica
TEQ: Tossicita Equivalente

TEF: Fattore di Tossicita Equivalente
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2 Introduzione

2.1 Storia Autorizzativa ed Atti di riferimento

1. Ordinanza n. 2069 del 30.10.2007 intestata a AIS Autorizzazione AIA con scadenza
31.10.2012

2. Ordinanza n. 2289 del 25.11.2008 intestata a dIS Btodifica autorizzazione AIA per
incremento di potenzialita a 150 t/g

3. Ordinanza n. 892 del 29.04.2009 Modifica e voltura AIA da CIS srl a ATI
Ladurner/Hafner.

* Prevede la sostituzione dell'Allegato C all’Allegat con I'Allegato 1 del presente
atto. Sono integrazioni al PMeC relative a:

- alle tempistiche di campionamento delle fiale AMESApassa da 30 a 15
gg). Viene inoltre allegata procedura per la sgaitiine delle fiale AMESA
con facsimile del registro di conservazione daféef

- estensione, grazie ad una modifica del software, plriodo di
archiviazione dei dati relativi al dosaggio deilzani attivi da 30 a 70 gg

* Viene prescritto di garantire sempre l'alimentaeatell’energia elettrica sia per il
sistema di conservazione delle fiale che per tesia di archiviazione dei dati di
dosaggio dei carboni attivi

e | report mensili dovranno sempre evidenziare leseaghe hanno portato a
registrazioni nulle o anomale del dosaggio di carladtivi

4. Ordinanza n. 2173 del 20.10.2009 intestata a AOuibaer/Hafner Modifica d’ufficio

e |l sistema di campionamento in continuo delle dimssdovra essere dedicato
esclusivamente alla linea 3 (L3) fino al suo callau

» Le fiale cosi campionate dovranno essere analizgaiel5 gg con invio immediato
ad ARPAT dei risultati analitici oltre che riporéatel report mensile

* Installazione su ogni linea di un sistema di camamento in continuo delle diossine
(AMESA) entro 31.12.2009

» Sostituzione della "Tabella C - Valori limite di &sione medi ottenuti con un
periodo di campionamento di un’ora”. La tabellgortata sia nell’Ordinanza n.
2069/2007 che nell'Ordinanza n. 2289/2008 conteneverrore. Il valore limite per
i metalli antimonio, arsenico, piombo, cromo, coébdalame, manganese, nichel e
vanadio & 0,5 mg/#in totale e non 0,05 mgfaome precedentemente riportato

5. Ordinanza n. 2447 del 06.08.2010 intestata a AOulaer/Hafner Modifica

» Approvazione procedura IL 2301 relativa all’'accattae dei rifiuti in ingresso

» Autorizzazione stoccaggio preliminare in D15 ai filel campionamento dei rifiuti
nell’ambito della procedura suddetta

» Sostituzione dell’Allegato Tecnico Prescrizionidlii all'Ordinanza n. 2069/2007 e
all'Ordinanza n. 2289/2008 con il presente

6. Ordinanza n. 3195 del 23.11.2010oltura da ATl Ladurner/Hafner a Ladurner Impianti srl
Hafner Spae Modifica d'ufficio . Sostituzione del punto 4 del paragrafo 4.1 eionssn
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atmosfera dell’Allegato Tecnico Prescrizioni di alliOrdinanza n. 2447/2010
7. Ordinanza n.1332 del 07/09/2011 intestata a Ladumgianti srl /Hafner spaModifica
* Sospensione gestione rifiuti sanitari ROT (CER T&)1
e Introduzione punto 13 al paragrafo 4.1 Emissioniaimosfera dell’'Allegato 1
all'Ordinanza n. 2447/2010
8. Ordinanza n.1651 del 03/11/2011 intestata a Ladumpianti srl /Hafner spa Modifica.
Viene modificato il punto 13 al paragrafo 4.1 Enuss in atmosfera dell’Allegato 1
all'Ordinanza n. 2447/2010, perché per errore &t scritto che 2 silos erano di urea e non
di bicarbonato
9. Ordinanza n. 109 del 13/02/201%0cltura da Ladurner Impianti srl /Hafner spa a Ladurner
Impianti srl /Hafner srl
10.Ordinanza n. 703 del 18/05/2012Viodifica. L'atto € erroneamente intestato a Ladurner
Impianti srl/Hafner spa anziche a Ladurner ImpiantiHafner srl vista la voltura di cui al
punto precedente. Viene di nuovo modificato il pudB al paragrafo 4.1 Emissioni in
atmosfera dell’Allegato 1 all'Ordinanza n. 24471R0
11. Ordinanza n. 788 del 24/06/2014 rilasciata a Lagiusn Rinnovo AIA
* Ripresa gestione rifiuti sanitari ROT (CER 180103)
* Nuova procedura di gestione del sistema del sisthrdasaggio dei carboni attivi
e Introduzione del valore limite alle emissioni inmatsfera per il parametro
ammoniaca
12.0Ordinanza n. 1345 del 24/10/201Medifica a seguito del DL n.12/09/2014 n. 133 art. 35
comma 2 che prevede che tutti gli impianti di ire@mento e coincenerimento di rifiuti
urbani e speciali debbano essere autorizzati aagadme del carico termico, con obbligo di
adeguamento da parte degli Enti delle autorizzazemro 11/11/2014. La provincia
mantiene pero fermo il quantitativo giornalieros1/g
13.0Ordinanza n. 1245 del 10/09/2019Medifica d’ufficio Ordinanza n. 788/2014 e Ordinanza
n. 1345/2015 a seguito di sentenza del TAR 954/26li& dispone di eliminare il
riferimento a 150 t/g, facendo riferimento esclosa carico termico di ogni linea;
14.0Ordinanza n. 1626 del 02/12/2015Modifica d'ufficio Ordinanza n. 788/2014. Viene
aggiunta nell’Allegato 2 “Allegato Tecnico Presaenizi”, dopo il paragrafo 3.a), il paragrafo
3.b) Emissioni in atmosfera dal 01 gennaio 2016”péarticolare dal 01 gennaio 2016 le
emissioni in atmosfera dovranno rispettare quaipiartato nell’Allegato 1 al Titolo 1lI-bis
Parte IV D.lgs 152/2006 e s.m.i. lettere A, B e C.
I valori limite rimangono gli stessi di cui al pgrafo 3.a) tranne che per I'ammoniacaer
i PCB-DL. Per I'ammoniaca viene introdotto un valolimite di emissione medio
giornaliero pari a 30 mg/Nfre un valore limite di emissione medio su 30 minatii a 60
mg/Nn? (100% A) e 30 mg/NA(97% B). Per PCB-DL viene introdotto un valore limite di
emissione medio ottenuto con periodo di campionameéin8 ore pari a 0,1 ng/Nin

La complessa storia autorizzativa, l'iter di aggionamento iterativo parziale e la complessa
strutturazione dell'atto rendono gli atti stessi p@o lineari in ottica del controllo. Pertanto,
nell'ottica di una maggiore efficacia del controllorisulta fondamentale la disponibilita di un
Atto unico con Allegato Tecnico (AT) e Piano di Moitoraggio e Controllo (PMC) unici e
completi dello stato di fatto autorizzato.
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2.2 L'impianto oggetto dello studio — La Linea 1

L'oggetto del presente studio ha riguardato es@nsente la linea di incenerimento denominata L1.
Il forno e costituito da un tamburo rotante conzionamento in equicorrente (aria e rifiuti
procedono lungo il forno nella stessa direzioneyifiuti vengono prelevati da una fossa di
stoccaggio dedicata e caricati in testa al forndiarge una tramoggia (sezionabile con saracinesca
azionata da spintore) che alimenta lo spintoreitieti nel forno. Lo spintore ha un funzionamento
discontinuo e l'operatore in sala quadro puo regaleempi di arresto e di marcia al fine di regela

la quantita di rifiuto introdotta. Il sistema diirmkentazione non dispone di nessun sistema in
continuo per la misura della portata oraria dutifalimentati al forno. Una stima approssimativa d
tale portata viene effettuata mediante la regigireez del peso delle bennate di carico della
tramoggia di alimentazione in funzione. La reg®tvae consiste in un'annotazione manuale
dell'operatore addetto alla gestione dei rifiutianéossa.

| fumi di combustione vengono quindi inviati allaldaia a recupero il cui volume iniziale viene
identificato dai tecnici del gestore come camergat-combustione (CPC), zona nella quale
dovrebbero essere garantite le condizioni staldbtiéa normativa vigente (T>850 °C per un tempo
di residenza dei fumi nella camera pari almencs 2llo stato attuale dei controlli del GdL non e
ben definita I'estensione esatta di tale camera.

Nel tratto iniziale della caldaia a recupero € iempéntato anche il sistema DeNOx SNCR (sistema
di abbattimento degli NOx mediante sistema selettion catalitico) costituito dall'inserimento di
urea mediante apposite lance di nebulizzaziond:uNieho periodo il sistema risulta essere stato
sottoposto ad aggiornamenti e modifiche al finetdimizzare la gestione dell'abbattimento in ottica
di miglior controllo del fenomeno di slip di ammana (fenomeno che aveva portato all'evidenza
del superamento all'emissione in atmosfera contest&a ARPAT nel settembre 2015). Il controllo
specifico di tale sistema non risulta essere litlaeedel GdL anche se il sistema di abbattimento i
oggetto necessiterebbe di una verifica ad hoc @areesplicitato in seguito.

Dopo la caldaia a recupero i fumi vengono invidta dinea di abbattimento costituita da un
reattore, nel quale si ottiene I'abbattimento dengosti acidi mediante aggiunta di bicarbonato di
sodio e dei microinquinanti organici ed inorgamuédiante l'aggiunta di carbone attivo, e da un
filtro a maniche per I'abbattimento della compoegdrticellare.

Dopo il trattamento i fumi vengono inviati al camirthe costituisce I'emissione in atmosfera
autorizzata.

2.3 | Possibili fenomeni di formazione e/o emissie di PCDD/PCDF

Le anomalie nel processo di incenerimento dei trifiche possono determinare una
formazione/emissione irregolare di diossine (PCOIDIF) possono essere:
IV. anomalia di combustione non gestibile con la CPC
V. anomalia nella gestione della CPC tale per cgas di combustione prodotti non siano
condizionati ad una temperatura di almeno 850 Gjmeeno 2 s.
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Altresi valori anomali di diossine misurate nellmigsioni possono derivare da anomalie nella
gestione dei sistemi di abbattimento con partieoldierimento alla gestione del dosaggio e della
qualita del carbone attivo o alla gestione deldilk maniche.

L'indagine dovrebbe quindi permettere di raccoglitutte le informazioni utili per indicare se e
guali delle anomalie si sono manifestate. Aspetiestp propedeutico ad una successiva valutazione
delle eventuali quantita di inquinante rilasciattelle relative ricadute e dei possibili effetti
conseguenti.

2.4 L'evento oggetto di indagine e le ricostruzidardel Gestore dell'impianto

L'oggetto della presente indagine e sinteticameagtituito dalla presenza di dati anomali forniti
dal campionatore automatico per PCDD/PCDF (AMESHistallato sulla L1, nel periodo
01/07/2015-14/08/2015.

Tale campionatore effettua semplicemente un prelregolare di una quota di fumi emessi che
vengono fatti passare su di una cartuccia costiti& materiale idoneo per l'adsorbimento degli
inquinanti in oggetto. Tali cartucce possono essquendi trattate in laboratorio per la
quantificazione dell'inquinante campionato, quacdiione che puo essere trasformata poi in una
concentrazione media di periodo (i campionatoroggetto lavorano su un periodo di 15 giorni).
L'andamento delle concentrazioni monitorate neloper 2014-2015 é riportato in Figura 1 dove
appare in maniera evidente il periodo anomalo daggklla presente indagine.

Da sottolineare che tra le varie comunicazioniatimfo e riavvio delle linee di incenerimento la
Ladurner, gestore dell'impianto, in data 06/07/20#5 comunicato (Prot. ARPAT n. 46819) la
fermata ed il riavvio delle linee a causa di ungga&NEL esterno all'impianto per la rottura di un
cavo di media tensione. Di seguito si riportantelenate comunicate nel periodo di interesse:

04/07/2015 ore 6.30 al 05/07/2015 ore 22.20 guasto rete enel esterno allimpianto (rottura cavo media tensione)

18/07/2015 ore 2.30 al 22/07/2015 ore 01.00 fermo per rottura collettore caldaia

27/07/2015 ore 03,00 al 30/07/2015 ore 07.00 fermo per foro ECO2 caldaia

04/08/2015 ore 12.30 al 06/08/2015 ore 04.40 Fermo per riparazione foro ECO2 caldaia

22/08/2015 ore 19.00 al 31/08/2015 ore 10.30 Fermo per manutenzione generale Impianto cambio filtro a maniche

Tra queste fermate quella del 04-05 luglio appareili anomala perché dettata da condizioni
esterne all'impianto e riguardante entrambe leelif@®@me si vede in Figura 2 infatti anche la L3
presenta un evidente dato anomalo per le diossihgeniodo di interesse).
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Figura 1 Linea 1 - Andamento delle concentrazioni di PCDD/PCDF rilevate dal campionatore AMESA
nel periodo gennaio 2014 — febbraio 2016. Evidente il picco anomalo oggetto della presente indagine

Per chiarire i fenomeni che potrebbero esserebalt®e dei dati anomali il gestore, sollecitato da
diverse richieste di ARPAT, ha inviato tre relaziooansecutive:
* Prima Relazione — Prot. ARPAT n. 60526 del 04/09%20
In tale relazione il gestore esclude problemi glilof a maniche ed, in base ad una
interpolazione tra i dati di carico del carbondvatted il periodo anomalo registrato,
imputa I'emissione difforme ad una non efficacid darbone stesso in termini di
rimozione di inquinante.
* Seconda Relazione — Prot. ARPAT n. 64761 del 22(M%
In tale relazione il gestore continua ad escludereblemi al filtro a maniche ed
evidenzia, in base ai dati registrati manualmdataepn anomalia del sistema di dosaggio
dei carboni attivi introducendo l'ipotesi dello spgmento della sonda durante I'evento
del 04-05 luglio 2015 senza pero approfondire oodimare la genesi dello sporcamento.
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Figura 2 Linea 3 - Andamento delle concentrazioni di PCDD/PCDF rilevate dal campionatore AMESA
nel periodo gennaio 2014 — febbraio 2016. Evidente il picco anomalo corrispondente allo stesso periodo
oggetto della presente indagine.

* Terza Relazione — Prot. ARPAT n. 21436 del 01/08620
Questa terza relazione riporta un approfondimentaenerito alle criticita di gestione
dell'impianto in fase di spegnimento con alimerdagi con solo gruppo elettrogeno, ma
non apporta ulteriori informazioni di dettaglio leubossibili cause.

| punti deboli della relazione del gestore soneguenti:

a) il gestore esclude problemi ai filtri a manicherd non riporta nella sua relazione
alcun elemento oggettivo di verifica del loro buumzionamento quale, ad
esempio, un'analisi di dettaglio sull'andamentopdgbmetro cadute di pressione al
filtro a maniche nel tempo in funzione della pathimi. Il gestore, per avvalorare la
sua tesi, argomenta che le concentrazioni di poleen sono cresciute ma le
verifiche fatte hanno evidenziato che la taratueh mgblverimetro € tale da non
rilevare le variazioni della concentrazione di @rlvse queste non superano una
soglia inusuale(vedi cap 5.2.2), avrebbe invece potuto effettuare un‘analisi
comparativa tra la distribuzione dei congeneri @DBD/PCDF nelle fiale anomale e
nelle polveri che di consueto vengono prodottefitted a maniche;

b) il gestore esclude problemi di dosaggio del cagbattivo, anche se il sistema di
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controllo del dosaggio del carbone nel periodo ggeito (verifica saltuaria con
registrazione manuale della portata effettiva, ficeriqualitativa del passaggio del
carbone con registrazione manuale e verifica itidigadel livello di carbone nei
silos) non e strumento adeguato da consentircedppter escludere una mancanza
di alimentazione di carbone attivo per qualche rgiorE' vero invece che la
mancanza di carbone attivo in linea avrebbe compmmin mancato o inefficace
abbattimento di PCDD/PCDF riscontrabile con unaazaone significativa della
distribuzione percentuale dei vari congeneri (vidéa maggiore efficacia di
abbattimento normalmente dimostrata per i congenenio sostituiti);

c) il gestore attribuisce l'anomalia allo sporcarmnedtel campionatore AMESA in
concomitanza dell'evento del 04-05 luglio 2015 sepero investigare mediante
analisi dei dati di impianto il possibile fenomesmmomalo generante lo sporcamento.
Inoltre nessun elemento analitico specifico a stuppdi questa tesi € stato fornito;

d) il gestore non riporta alcuna analisi dei datiES&dei dati di impianto nel periodo di
interesse al fine di poter apportare evidenze ydr escludere irregolarita di
combustione nel periodo interessato dall'anomalia.

2.5 Struttura di azione per I'approfondimento in a@getto

Alla luce delle lacune evidenziate nelle varie sitozioni degli eventi fornite dal gestore il Gda h
cercato di implementare un'analisi complessivathamale seguenti linee di azione:

3. analisi della tipologia dei congeneri di PCDD/PCDFemessi e loro andamento nel tempo
mediante lo studio del fingerprint con applicaziated metodo FALCON U.S.EPA, 2004
(metodologia di applicazione a dati AMESA sviluppda ARPAT).

4. analisi dei dati dello SMEnel periodo giugno — agosto 2015 al fine di ider#re:

— condizioni anomale di combustione;
— andamento emissivo dei parametri CO e COT che posmwmarsi in condizioni simili
a quelle in cui si formano le diossine;

5. valutazione dei parametri di processosempre nel periodo giugno-agosto 2015 per

individuare condizioni anomale di conduzione dalianto

3 Verifiche Ispettive e documentazione acquisitaad GdL

Il Gruppo di Lavoro ha effettuato due sopralluogtal periodo di svolgimento della propria
indagine.

Il primo sopralluogee stato effettuato in data 17/05/2016 e sono statke le seguenti attivita:

a) ispezione dell'impianto con particolare riferirenallo sviluppo della L1 nella sua
completezza al fine di acquisire il dettaglio utite merito ai sistemi di monitoraggio
riguardo ai seguenti elementi critici:

* l'alimentazione dei rifiuti
* la gestione del forno e della CPC
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* la gestione del sistema di alimentazione dei caraibivi

* la gestione del filtro a maniche

* la gestione del sistema SNCR per I'abbattimentd tkx

annotazione in merito alle modalita di interruaadell’alimentazione dei rifiuti e di fermata

del forno;

annotazione del criterio di definizione dellotstai marcia del forno anche ai fini della

gestione dei dati SME;

presa visione del DCS (sistema di gestione Histo dell'impianto) e richiesta dati di

impianto;

acquisizione dei criteri e dei dati di funzionanteedel sistema di campionamento AMESA

ed é stata richiesta la seguente documentazione:

— P&l dell'impianto con riferimento alla L1,

— risultati delle analisi effettuate sulle polverilldecaldaia e del filtro a maniche nel
periodo 2013-2015;

— dati di monitoraggio sul consumo nel corso del 2@&b carboni attivi, dei reagenti e
delle varie materie prime;

— verifiche QAL3 per SME della L1 da aprile 2015 autile 2016 per i parametri CO,
NOx, SQ, NHs, COT,;

— Relazione Tecnica sul dimensionamento della CPC,;

— Relazione Tecnica sul tempo di svuotamento deloforn

— lista interblocchi di alimentazione rifiuti e spagione dettagliata delle relative logiche
di funzionamento;

— Relazione Tecnica relativa allo studio condottolpagestione delle rotture delle caldaie;

— Relazione Tecnica sul sistema SNCR per I'abbattioneéegli NOXx;

— Manuale di Esercizio della L1;

— Dati SME nel periodo di interesse, report giormakedati elementari.

Successivamente, dopo analisi di dettaglio dediest d'impianto sono stati richiesti i dati sui
parametri d'impianto con nostra nota Prot. ARPAB3660 del 20.05.2016.

Il secondo sopralluoge stato effettuato in data 28/06/2016 e sono staike le seguenti attivita:

a)

b)
c)

d)

e)

Inceneritore CIS di Montale — Relazione Finale
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approfondimento in merito alla presenza degérisibcchi di alimentazione rifiuto ai sensi

dell'art. 237-octies c. 1 del D.Lgs 152/06 e s.(i.i< 850 °C)

acquisizione informazioni e dati sul nuovo DCStaflato nel periodo 26/02-03/03/2016

verifica di alcuni aspetti di gestione del SMEport QAL 2, parametri di configurazione

dello SME, verifica gestione accessi, verifica @&sttura SME)

acquisizione documentazione per verifica caladii AMESA ed acquisizione file di

funzionamento del campionatore

ed e stata richiesta la seguente documentazione:

— certificato di conformita all'autorizzazione di @li'art. 237-octies comma 8

— dati inerenti lo SME ovvero report QAL2, configuiaze CALCMET L1, parametri
QAL2 L1, valori medi a dieci minuti restituite daistema per i giorni 17 maggio, 04
luglio, 12 agosto e 31 agosto 2015

— files di registrazione delle fiale AMESA nel permanaggio-settembre 2015 e copia
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della procedura interna relativa alla sostituzidake fiale AMESA
— dati di analisi delle fiale relative ai suddette§ di registrazione e dati di elaborazione
del laboratorio di riferimento dei suddetti files
— didascalia parametri dei files di registrazione sislema AMESA acquisiti e descrizioni
delle varie tipologie di singolarita di registrage(interruzione linee di registrazione) di
tali files
— report mensili dello SME L1 per il periodo marzaxgio 2016
— descrizione dell'architettura del nuovo DCS, pracaddi estrazione dei dati e lista
completa dei dati scaricabili
— identificazione esatta della termocoppia che guidaring Interlock unitamente alla
descrizione della logica impostata e della modalit@éariazione dei relativi parametri di
interesse
Per quanto riguarda la lettura dei file txt del igunzionamento del campionatore AMESA e stato
richiesto a posteriori un chiarimento con nota PA&PAT n. 53921 del 12.08.2016.

In parte, quindi, i sopralluoghi sono serviti siar @cquisire conoscenza sul funzionamento e la
gestione dell'impianto, visto che per i membri @elL extra Dipartimento Pistoia lo stabilimento
non era conosciuto, sia per acquisire informazdardettaglio utili per lo svolgimento dell'analisi
lungo le linee di azione tracciate al par. 2.5.

E' doveroso sottolineare che Il'acquisizione di infonazioni durante i sopralluoghi e risultata
per gli aspetti di maggior interesse (interblocchiprocedure di avviamento e fermata, dati di
impianto, architettura) molto difficoltosa, spesscsoggetta a diverse versioni fornite durante lo
sviluppo dei sopralluoghi ed in alcuni casi ineffiace. Inoltre, l'invio di documentazione
richiesta nei sopralluoghi in termini di relazionetecniche volte a spiegare e/o chiarire in modo
univoco la gestione di alcuni aspetti (dimensionaméo CPC, tempi di ritardo dei forni,
certificato di conformita, interblocchi) € risultata essere di scarsa qualita ed inutile nell'ottica
degli approfondimenti dovuti.

4 Analisi dei dati AMESA

4.1 Analisi temporale dei dati

Come primo approccio all'analisi dei dati forniéilgistema di campionamento in continuo AMESA

e stata effettuata una valutazione dell'andamesttgporale dei dati forniti dal sistema nel lungo

periodo (2011-2016). Al fine di ampliare I'analismporale dei dati, sono stati considerati anche i
dati relativi ai controlli del periodo 2003-200&rmdo nel quale il sistema AMESA non era ancora
attivo.

La Figura 3 riporta I'andamento nel tempo dei tegutlei controlli nel periodo 2003-2007. Come si

vede bene sia il dosaggio quantitativo dei carladtivi che la qualita dei carboni stessi possono
influenzare notevolmente le caratteristiche desdtuemesso. Si veda infatti come l'aumento del
dosaggio del carbone attivo dal 2006 porti ad umaabamento delle concentrazioni mediamente
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emesse e come problemi alla qualita del carbong osalori del tutto anomali nei campioni di
maggio e luglio 2007.

Nel periodo 2011-2016 (si vedano le Figure 4 edgti si mantengono costantemente sotto il limite
tranne che nel periodo dell'evento in questionepakp utile rilevare (Figura 7) il fatto che il
sistema registra correttamente un evidente migterao nelle performances emissive dell'impianto
dal momento antecedente I'evento di luglio 201%eiodo successivo al settembre 2015. La
diminuzione di circa un ordine di grandezza trastjudue periodi e ragionevolmente ricollegabile
sia al cambio delle maniche filtranti, effettuattadine dell'agosto 2015 (manutenzione generale),
sia all'aumento del dosaggio (Figura 8) del carbattieo nella L1 dal settembre 2015 (come si
vedra nel prossimo paragrafo sara possibile es@utliefluenza del dosaggio del carbone attivo, a
favore quindi dell'efficacia del cambio delle mdradiltranti)

Come si puo vedere bene, nel periodo luglio-setten#®15 il sistema AMESA fornisce una
risposta significativa. Quello che qui ci interesselizzare € la forma di tale risposta. Infattati
forniti dal sistema non hanno una variabilita césws valori mediamente stabili (indice di una
condizione di anomalia in corso in tutto il perigdma, a seguito di un innalzamento repentino, si
nota un decadimento temporale significativo.

Dall'analisi della Figura 9 si puo vedere che larfa del decadimento del segnale e del tipo
esponenziale inverso con risposta del tipo:

f(t) = A e™

una risposta di questo tipo € riconducibile a quedl di un sistema capacitivo soggetto ad uno
stimolo impulsivo, lo stesso tipo di risposta chei si puo attendere quando un sistema viene
contaminato da un flusso in ingresso caratterizzatala una variazione impulsiva (nel breve
periodo) delle caratteristiche A questo livello di analisi € possibile validare modello
esponenziale sia considerando le 6 fiale dal Ollol@®15 al 12 ottobre 2015, sia considerando tali
6 fiale a gruppi temporali separati 3+3.
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In mancanza di informazioni aggiuntive sulla gestiaella sonda del campionatore AMESA in
guesto periodo non e possibile avanzare ultefpatesi di analisi. E' possibile solo sottolineane ¢

il doppio andamento esponenziale consecutivo éstitamente piu significativo di quello ad un
unico trend di decadimento. Non & da escludere ogoeiche il doppio fenomeno di decadimento
possa essere correlato con una prima fase di pulalia sonda e con una seconda fase di pulizia
del sistema linea fumi a valle del cambio delle il filtranti nella manutenzione di fine agosto.
Considerando l'esito dell'autocontrollo del gested 13/07/2015 ed il tempo di campionamento
del sistema AMESA (15 giorni) € ragionevole supparhe tale evento impulsivo sia ricollegabile
ad un evento di qualche giorno avvenuto nella pparde di luglio 2015 e che il sistema capacitivo
oggetto di sporcamento possa essere limitato @nseésdi campionamento, almeno per le tre fiale
oggetto di indagine.

4.2 Analisi del fingerprint

Prima di tutto risulta necessario introdurre il cetto di impronta che verra utilizzato in questa
sede. Relativamente allo studio dell'emissione REDD/PCDF si sottolinea che in termini
quantitativi espressi in TEQ (Tossicita Equivaléntevalore all'emissione € influenzabile da due
fattori principali ovvero la quantita di congenenntenuta nel flusso emesso, la quantita relativa
percentuale dei vari congeneri presenti nel flusso.

E' utile specificare che con il termine “diossing”indica un gruppo di 210 composti chimici
aromatici policlorurati, ossia formati da carbondrpogeno, ossigeno e cloro, divisi in due famiglie
dibenzo-p-diossine (PCDD o propriamente “diossine’libenzo-p-furani (PCDF o “furani”). In
base al numero di atomi di cloro e alla loro pasizi negli anelli aromatici, esistono 75 congeneri
di diossine e 135 di furani; di questi quelli sasti nelle posizioni 2, 3, 7 e 8 corrispondentl a
congeneri (7 PCDD e 10 PCDF), sono i piu critidi ganto di vista tossicologico (dermotossicita,
cancerogenicita, immonotossicita e tossicita ripttada).

Con il termine fingerprint (“impronta digitale”) sitende la distribuzione percentuale dei congeneri
nel singolo campione.

Ad esempio, a parita di quantita di PCDD/PCDF coatenel flusso gassoso, la presenza di
congeneri con maggiore tossicita rende di fatt@uantita totale espressa in TEQ piu elevata.
Risulta quindi doveroso, anzi necessario, assoaitiemalisi temporale dei valori emissivi in TEQ
registrati nell'impiantoanto I'analisi dell'andanteerlelle quantita relative dei vari congeneri nei
diversi campioni analizzati.

In questi ultimi anni, nell'ambito dell'esperiendai controlli ARPAT, & stata sviluppata una
metodica speditiva per il confronto delle improdi@umerosi campioni al fine di elaborare:

* indici di confrontabilita diretta per I'espressiatadla somiglianza delle impronte
* raggruppamenti omogenei di impronte simili

L'obiettivo e quello di avere uno strumento chenpeita in modo semplice ed immediato |l
confronto di un elevato numero di impronte al fiheleterminare quali siano piu simili tra di loro e
procedere ad un loro raggruppamento. Il raggruppémei impronte puo permettere cosi la
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definizione di impronte TIPO. Il confronto tra ingmte TIPO pud consentire di definire a ritroso
stati di funzionamento di impianto sul lungo peood

L'analisi sviluppata si basa sull'applicazione deltodo FALCON U.S.EPA, 2004 ed e ricondotta
semplicemente all'analisi del coefficiente di Pearal quadrato con similitudine espressa da valori
di tale coefficiente superiori ad un determinatmité'. Il valore limite di riferimento per il
Confidence Level é stato identificato medianteviluppo di Metodi Montecarlo creati ad hoc per
lo studio delle impronte di diossine (variazioneceatuale relativa di 17 congeneri).

In pratica per confrontare due impronte, note lei%gni congenere (i=1:17) in ognuna delle due
impronte (A e B) si calcola il valore dell'indiceabrrelazione di Pearsén

[> (%A — (%Ai)med) (%0Bi — (%6Bikneci)]?
3 (%A — (%A )mead? - . (%Bi — (%Biknedis)?

Pearsof=

Se il Pearson> 0,8 allora le due impronte possono essere gatdacome stessa impronta TIPO in
quanto e sufficientemente improbabile (P<5%, Cafak Level del 5%) che due distribuzioni
casuali incorrelate possano presentare un Péalstale entita.

In guesto modo pud essere creata una matricetidi valori di Pearsofrelativi a tutte le coppie di
impronte disponibili e puo essere implementata dehita suddivisione in IMPRONTE TIPO.
Questa modalita di approccio permette di effetttate operazione in modo speditivo, cosa di
particolare utilita soprattutto nell'analisi di alevato numero di dati.

Nel caso in questione sono stati considerati i digticontrolli discontinui e continui del gestoréie
ARPAT nel periodo 2003-2016 per un totale di 36&lan Dal set di partenza sono state
considerate solo le analisi riferibili alla mardalla L1 e/o L3 (considerando che i camini sono
separati dal 2009) e non sono state consideratedksi che presentavano prevalenza di dati < LR
(Limite di Rilevabilitd). Per poter creare dei sktdati coerenti e indicativi di vari periodi storri
sono state analizzate separatamente le analishaeng discontinue per tre diversi periodi: 2003-
2007, 2011-2013 e 2014-2016.

Per il periodo 2003-2007n cui sono disponibili solo i dati discontinuiédstata notata una forte
non correlabilita tra le varie impronte. Valori deéarsof> 0,8 si notano, per questo set di dati,
solo se si considerano separatamente i dati di ARRAnsiderando quindi i soli dati ARPAT
(Figura 10) e stato possibile definire una impraipia NORMALE e due impronte tipo anomalo
per il controllo del mese di aprile 2005 e peraltipdo di forte anomalia registrata nei controlli d
maggio e luglio 2007. E' utile sottolineare la momfrontabilita tra le impronte delle analisi ARPAT
e quelle del gestore per questo periodo (Figuraelld forte non correlabilita delle impronte
determinate dal gestore in questo periodo (Pearsempre <0,5). Questa caratteristica non ha
consentito né di determinare le impronte tipo dESGORE né di accorpare i dati ARPAT-
GESTORE al fine di avere un set di dati piu numera&nalisi di Figura 10 permette comunque di
evidenziare un aspetto molto importante ovveroigle®ndizioni di valori anomali alle emissioni si
registrano variazioni significative delle improniéei casi in esame la variazione delle impronte é

1 Definito con Confidence level del 5 %.
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dovuta ad un aumento significativo di % di congedefurani meno sostituiti, effetto correlabile
con problemi nel sistema di abbattimento dellesires Di fatto le anomalie nelle analisi di maggio
e luglio 2007 erano state ricollegate alla scarsditg del carbone attivo. In generale, comunque,
anomalie nel sistema di abbattimento (0o eventuaenanche nel processo di combustione), se
interessanti il regime di marcia normale in cormhizidi campionamento dellAMESA, portano ad
una variazione della impronta.

Per il periodo 2011-201@marcia linea in configurazione attuale) & stabsgibile verificare la
costanza della significativa similitudine tra leprante estraibili da vari set di dati (Figura 12).

Per il periodo 2014-201@&he permette di focalizzare I'attenzione in uorimo temporale a cavallo
dell'evento in oggetto di studio, &€ stato possilbkservare la costanza della significativa
similitudine tra le impronte estraibili da vari shtdati (Figura 13). E' fondamentale qui osservare
che anche le impronte delle fiale che hanno datalari anomali del periodo luglio-agosto 2015
sono significativamente simili alle impronte NORMAIFigura 14) e tra di loro mostrano un
elevato grado di confrontabilita ([Peardagui, > 0,99). Questa osservazione appare rilevaniaiai f
del presente studio in quanto, diversamente datquasservato nel 2007 e da quanto ci si debba
attendere da un punto di vista teorico, lI'imprafgadati anomali del 2015 non presenta variazioni.
Questo significa che la qualita delle polveri caomgite dal sistema AMESA in tale periodo
presenta caratteristiche del tutto normali e d@bteonfrontabili con quelle degli altri periodi.
Questo permette di escludere significativamente guasto o una anomalia al sistema di
abbattimento riconducendo il fenomeno ad un inquer@o massivo del sistema di campionamento
con polveri normalmente emesse dall'impianto.

Si consideri che le osservazioni qui esposte troarcora piu evidenza se si tiene conto del fatto
che le impostazioni adottate per il campionamergb sistema AMESA di fatto escludono |l
campionamento del sistema in condizioni di trams@on bassa temperatura CPC e quindi di fatto i
dati forniti dal sistema non sono influenzati dadiaioni di post combustione anomale nel lungo
periodo. Questo aspetto, se da un punto di vistargée di funzionamento del sistema permette di
sottolineare la necessita di revisione delle logidhcampionamento del sistema stesso, nell'ambito
della presente indagine rappresenta un vantaggiuamto € possibile considerare, nell'analisi di
variazione delle impronte, in prima ipotesi il madkionamento del sistema di abbattimento fumi
inteso come insieme "reattore-filtri a maniche".

E' utile osservare il fatto che il sovradosaggiecaibone attivo da settembre 2015 a febbraio 2016
non porta alcuna variazione all'impronta emissQuesto permette di stabilire la sufficienza ed
efficacia del dosaggio ante agosto 20avvalorando la successiva scelta gestoredi ridurre il
dosaggio da marzo 2016.

Pur non essendo oggetto di tale indagine e utileogigervare un altro aspetto che potra costituire
sicuramente motivo di approfondimento nell'ambig dontrolli ordinari di AIA. Come si vede
bene dallo studio delle Figure 6 e 7 nel periodd12P015 fino alla manutenzione con sostituzione
delle calze filtranti si notano valori emissivi B@ldine dei 0,01-0,02 ng TEQ/Niymentre dopo la
manutenzione di fine agosto 2015 i valori diminaise di un ordine di grandezza. A fronte della
invariabilita dell'impronta emissiva é ragionevdlmllegare tale abbassamento ad una diminuzione
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del quantitativo di polveri mediamente emessoidglianto. Premesso che variazioni di questo tipo
dovrebbero sicuramente essere registrate e vidibilina analisi estesa del dato di polveri emesse
(si rimanda alle problematiche evidenziate peroivprimetro), risulta interessante capire a cosa
possa essere ricollegato questo miglioramento diopeance visto che non sembra essere
ricollegabile a fenomeni di invecchiamento dellenmbe filtranti. In tale ambito appare importante
indagare anche i fenomeni di perturbazione costitlai minimi emissivi riscontrati nelle fiale
AMESA nei periodi novembre 2012 - gennaio 2013,mgem 2014 e febbraio 2015.

dati ARPAT periodo normale 2003-2007 dati ARPAT periodo superamenti 2007 01/04/05
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Figura 10 Impronte TIPO derivate dall'analisi del gruppo dei controlli discontinui effettuati da
ARPAT nel periodo 2003-2007
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4.3 Sintesi delle evidenze ed ipotesi di base

Le evidenze esposte nei due sottoparagrafi pretiegéativamente all'analisi dell'evento oggetto di
indagine permettono, in sintesi, di sottolineaseguenti aspetti:

* l'analisi dell'andamento temporale dei dati vertavore dell'ipotesi della contaminazione
del sistema di campionamento a seguito di un eventmpulsivo collocabile nei primi
giorni di luglio 2015

* l'analisi del fingerprint vertea favore di un evento impulsivo di contaminazionelel
sistema di campionamento tale da non generare unaadifica dell'impronta delle
polveri campionate dal sistema AMESA Questa osservazione € di fatto non compatibile
con una anomalia sistematica del sistema di abfetto legata al dosaggio e/o alla cattiva
qualita dei carboni attivi o , a problemi alle nare filtranti.

Premesso che risulta necessario:
* la rivisitazione delle logiche del sistema di caomaimento AMESA in modo tale che il
sistema possa campionare in tutte le condizioauirvi & presenza di rifiuto nei forni
* |'implementazione di controlli ad hoc sulle scadiecombustione, sulle polveri di caldaia,
sulle polveri degli economizzatori e sulle polvdgi filtri a maniche per la verifica nel
tempo delle impronte tipo e del contenuto di PCDII in TEQ. Nello specifico inoltre le
analisi dovrebbero essere condotte con limiti devabilitda che consentano la
determinazione delle impronte caratteristiche klp@lveri
gli aspetti di sicuro interesse per_approfondiméaturi nel controllo ordinario dell'impianto
risultano essere l'implementazione di:
a) un‘analisi di correlabilita tra impronte AMESAgestione del sistema di dosaggio del
carbone attivo
b) un'analisi di correlabilita tra dati AMESA e paminance del sistema di filtraggio
c) un'analisi di correlabilita tra impronte AMESAgestione dei parametri di combustione in
avviamento e fermata o comunque in condizioniahgitorio
d) un'analisi di correlabilita tra impronte AMESA @dpronte TIPO delle varie tipologie di
rifiuti di processo: scorie, polveri di caldaia,\eri degli economizzatori, polveri dei filtri a
maniche.

5 Analisi dei dati SME nel periodo di interesse

Prima di procedere all'analisi dei parametri regtstdallo SME é necessario fare due precisazioni.
La prima riguarda il criterio con cui il sistema ENiconosce lo stato di regime da quello di fermo

che é risultato essere basato sulla temperatyrastlicombustione, il cui riferimento numerico sono

gli 850 °C previsti dalla normativa. Tale criterigsulta implementato anche dal sistema di

campionamento in continuo AMESA che pertanto campigolo ed esclusivamente quando il

sistema acquisisce valori di temperatura in postlgstione superiori agli 850 °C. Quanto sopra,

se da una parte puo fornire informazioni utili sydiroblematiche oggetto del presente mandato in
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quanto consente di poter mettere in relazione eadinlati anomali forniti dallo SME con quelli
dellAMESA, dall'altra non & garanziehe il monitoraggio copra tutte le fasi di incemamto
rifiuti, in particolare nel momento dell'avvio, tlatresto, delle fermate di breve durata (ordine di
gualche semi-ora) o in caso di guasto del sistenmaislrazione della temperatura, che sono le
situazioni piu critiche dal punto di vista emissiwali gestione della combustione. Si proporra nel
capitolo relativo ai miglioramenti una gestione atsa di tale criterio. Inoltre € opportuno
aggiungere che le osservazioni di seguito ripopartono dal presupposto che il dato restituito dal
sistema sulla temperatura di post combustionett@adibile. Tale assunzione si rende necessaria in
quanto il gestore ad oggi non ha ancora prodott@ welazione tecnica esaustiva sul
dimensionamento della camera di combustione per eéedenza dei due secondi di permanenza
dei fumi nella stessa prima di uscire, come prevdidlla normativa, e sulle modalita di calcolo
della temperatura di post combustione.

La seconda precisazione riguarda i parametri magistallo SME. In particolare si ritiene che lo
SME debba registrare direttamente, o con l'audéloDCS, i parametri di processo che descrivono
compiutamente la combustione e gli aspetti impsictipiu importanti in modo tale da fornire tutte
le informazioni necessarie, non solo a verifichmespetto dei valori limite di emissione ma anche
come strumento conoscitivo (soprattutto per cagadepunto di vista emissivo cosa succede anche
nelle situazioni anomale di funzionamento, ancheseste possono non essere soggette a valori
limite di riferimento) e gestionale dell'impiantbanalisi qui riportata tiene conto dei parametri
attualmente registrati dal sistema. Si elenchetaagtolo relativo ai miglioramenti una serie di
parametri che si ritiene debbano essere gestitamddito del manuale di gestione dello SME o con
prescrizione adeguata in modo tale da garantirree fanile accessibilita da parte degli enti di
controllo ed una registrazione ed archiviazionegadea.

Cio premesso di seguito viene riportata |'analai parametri che al momento vengono restituiti
dallo SME.

5.1 Verifica Affidabilita SME nel periodo di interesse

Premesso che l'obiettivo del GdL non e la valutaidello SME e dei dati da esso restituiti ma di
mettere in relazione questi con i valori anomalidatissine riscontrati nel periodo 1 Luglio - 15
Agosto 2015, l'analisi documentale e dei dati agitjuna messo in luce alcune criticita da cui
emerge la necessita di controlli approfonditi silasstrumentazione che sul sistema di gestione
dello SME come evidenziato nella trattazione dustegesposta.

5.2 Valutazione andamenti temporali dei parametracquisiti dallo SME

L'analisi dellandamento temporale dei parameterdissione e dei parametri di processo restituiti
dallo SME puo consentire di ottenere informazidili alla comprensione della combustione e alla
corretta gestione dell'impianto. Informazioni qeeshe possono essere messe in relazione con le
concentrazioni anomale di diossine riscontrate peglodo 1 Luglio - 15 Agosto 2015 sulla L1
dell'inceneritore di Montale.

In particolare attraverso I'analisi dei trend siegcato di individuare delle condizioni emissive, d
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processo e gestionali diverse dalle normali condizidi esercizio dell'impianto che potessero
essere messe in relazione alla maggiore emissiodeskine rilevata dai controlli AMESA nel
periodo di interesse, e che potessero permettewerdicare quanto dichiarato dal gestore sulla
conduzione dell'impianto nello stesso periodo.

Per sua natura infatti un impianto di incenerimgmtoduce sempre diossine. Un loro aumento di
concentrazione in emissione puo essere genera# mautiate condizioni di combustione, che ne
comportano un aumento quantitativo, o da una muthicienza dei sistemi di abbattimento delle
stesse.

Al momento i parametri registrati dallo SME insaédi sulla L1 che possono fornire informazioni
dirette o indirette sulle possibili emissioni andendi diossine sono:

e CO e COT - parametri emissivi che si possono foenmaicondizioni simili alle diossine (es.
carenza di ossigeno, temperature inadeguate). paametri forniscono direttamente
informazioni utili circa le dinamiche di combust®rdel’impianto e dell'efficienza di
abbattimento della post combustione dei fumi

e Temperaturae ossigeno di post combustiongarametri che possono restituire informazioni
sul corretto funzionamento del sistema di post agstibne

» Polveri- parametro che puo essere correlato all'effi@eded sistema di filtrazione dei fumi.
Vista la capacita di adsorbimento delle diossin&e quolveri, mutati valori in emissione di
tale parametro possono essere messi direttamemsamione con emissioni anomale di
diossine

» Portata e ossigeno al camine parametri che possono indicare anomalie deliantp e/o
del processo di combustione in generale

Per evidenziare andamenti anomali nella scala tesgalei giorni e/o mesi dei parametri sopra
descritti € stata scelta la media giornaliera. aliandi tale misura consente di apprezzare vasazi
sistematiche nei dati che possono essere corm@atgroblemi prolungati nel tempo. Tale analisi
risponde nel nostro caso all’'esigenza di verificei siano state prolungate condizioni anomale di
combustione, sulla base delle informazioni redatyrincipalmente dai parametri CO e COT, che
possano essere messe in relazione ai dati anomdibskine registrati nel periodo di interesse. |
trend sono stati confrontati con i valori restituiei medesimi periodi dalle analisi effettuatelesul
fiale AMESA per poterne valutare eventuali correlar

Per l'individuazione e la valutazione di eventiidentali/anomali della durata del giorno é stata
scelta come unita temporale di valutazione la mee€lni-oraria.

Per la comprensione dettagliata delle dinamicheothbustione e gestione dell'impianto in alcune
situazioni anomale individuate, con particolarenihento alla situazione dichiarata dal gestore del
04/07/2015, é stata scelta come unita temporaiédimento la media minuto.

Le informazioni desunte dagli andamenti temporatatl parametri sono state integrate con tutte le
informazioni raccolte durante le verifiche svolt® éenformazioni disponibili agli atti al fine di
fornire un quadro utile alla comprensione e riaggtine di quanto accaduto nel periodo 1 Luglio -
15 Agosto 2015.
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5.2.1 Analis andamenti emissivi CO e COT

Come prima cosa si é cercato di individuare le eatrazioni normalmente emesse dall'impianto in
condizioni in cui le fiale AMESA non hanno restttudati anomali. A tal fine sono state valutate le
concentrazioni medie giornaliere dei mesi di maggiogno e settembre 2015.

Si e quindi proceduto a valutare gli andamenti simisdei parametri CO e COT nel periodo di

interesse per identificare andamenti crescentiredeenti, massimi e minimi relativi e condizioni

emissive anomale in generale da poter mettere laziome con le concentrazioni di diossine

registrate nei corrispondenti periodi. In altregdarcon le valutazioni sulle medie giornaliere si &
provato a vedere se ci fossero evidenze che lediiamissioni anomale di diossine con prolungate
emissioni anomale dei parametri prettamente cdrrelda combustione e quindi a mutate

condizioni prolungate di combustione, per come oelile dai parametri registrati dallo SME.

Valutazione concentrazioni normalmente emesseimianto

Nei mesi di maggio, giugno e settembre 2015 i vateadi giornalieri di CO (Figura 15) risultano
equamente dispersi intorno al valore medio (il kaldella mediana € prossimo al valore medio) e
variano tra i 5 ed i 20 mg/NinVariazioni di concentrazioni medie giornaliereQi superiori a tale
intervallo verranno quindi considerate anomale.
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Figura 15 Andamento delle medie giornaliere di CO nel periodo di interesse

Nei mesi di maggio, giugno e settembre 2015 i vatoedi giornalieri di COT non mostrano

variazioni significative in quanto questo parametemde ad avere incrementi repentini di
concentrazione per ritornare altrettanto velocementoncentrazioni basse (in relazione al valore
limite di riferimento). Leffetto della media sui84valori giornalieri misurati tende pertanto ad
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appiattire la risposta impedendo di apprezzareagzemni utili al nostro scopo pertanto la condizione
dei normali livelli emissivi € stata valutata atteeso I'analisi delle medie semi-orarie (Figura.16)
Dall’analisi del'andamento temporale delle medamsorarie di COT si vede che nei mesi di
maggio, giugno e settembre 2015 l'impianto ha nadocguasi sempre al di sotto dei 2 mgAiNin
valori restituiti dallo SME oltre tale soglia panta si considereranno elevati.

1z
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Figura 16 Andamento delle medie semiorarie di COT nel periodo di interesse

Dall'analisi del trend delle medie giornaliere & QFigura 17) emerge quanto segue:

Nel periodo maggio-settembre 2015 i valori medrmggdieri restituiti dal sistema risultano
sempre al disotto del valore limite di riferimerftoL. 50 mg/Nn¥)

Nel periodo maggio-settembre 2015 le medie messiio comprese tra i 10 mg/Rmi 15
mg/Nm?. L'impianto risulta aver marciato con i seguemfiovi medi mensili

Parametro Unita di misura

CcOo

maggio 2015
mg/Nni 9,6

settembre 2015
12,6

giugno 2015
14,4

lugi 2015
12,8

agosto 2015
15,0

I valori medi mensili di maggio, giugno e settemBB45, mesi nei quali I'impianto non ha
evidenziato valori anomali di diossine, non risattasignificativamente diversi, in relazione
al valore limite di riferimento, rispetto a queHligistrati nei mesi di luglio e agosto 2015

Nel mese di luglio i valori medi giornalieri otteiuse si esclude il valore restituito il giorno
04/07/2016 (pari a 27,5 mg/Nhrisultano compresi nell'intervallo tra i 5 ed @ 2ng/Nn?.
Dall’analisi del grafico delle medie giornaliereldglio si vede chiaramente un andamento
decrescente delle concentrazioni dal giorno 08 dingiorno 17. Landamento decrescente e
da mettere in relazione con un aumento significatiella temperatura di post combustione.
Si osserva che in tale lasso di tempo si sono isgbltautocontrolli alle emissioni in
atmosfera. In particolare il 6 luglio sono statkivgli autocontrolli dei macro inquinanti ed
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il 13 luglio il controllo delle diossine

« Lanalisi delle medie giornaliere del mese di loghette in evidenza un valore anomalo in
data 04 le cui dinamiche verranno approfonditerraazdo all’analisi dei dati elementari
riportata nel capitolo relativo all’analisi delleordizioni anomale di combustione
individuate

* Nel mese di agosto I'impianto ha marciato con catrezioni che variano intorno al valore
medio. Sono stati individuati due valori super@r20 mg/Nnmiin corrispondenza del giorno
08 e 13 agosto per i quali sono stati fatti degdprafondimenti riportati piu avanti
utilizzando come riferimento le medie semi-ora8eosserva che il 31 agosto I'impianto ha
restituito un valore medio giornaliero di CO parRa5 mg/Nm. Per tale valore non si
procedera ad approfondimenti in quanto al di fudel periodo di interesse. Il sistema
AMESA infatti non ha restituito valori anomali diodsine nel periodo che copre il 31
agosto.

Dall'analisi del trend dei valori di COT (Figura)l&merge quanto segue:
* Nel periodo di osservazione i valori medi giornalrestituiti dal sistema risultano sempre
ampiamente al disotto dei valori limite di riferinte (V.L. 10 mg/Nm)
* Nel periodo di interesse i valori medi piu alti itgati sono in occasione della fermata del
04 luglio e della ripartenza del 5-6 luglio

In conclusione l'analisi dei trend delle medie gaiere per i parametri CO e COT, nel periodo
1Luglio-15Agosto 2015, non evidenzia andamentiameéinte crescenti o decrescenti, sull’'intero
periodo analizzato, o valori_sistematicamengeperiori ai valori normalmente registrati

dall'impianto in condizioni di normale funzionamentl valori medi di CO non restituiscono

correlazioni con i valori anomali di diossine régasi negli stessi periodi. Si ritiene pertanto ¢he

valori anomali di diossine registrati nel periodogdlio-15agosto 2015 non siano correlabili con
prolungate condizioni anomale di combustione, cal®scritte dai parametri CO e COT reqistrati
dallo SME.
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Figura 17 Andamento delle medie giornaliere di CO nel periodo di interesse
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Figura 18 Andamento delle medie giornaliere di COT nel periodo di interesse

5.2.2 Analis medie giornaliere parametri di impianto

Premesso che non risulta ancora nota la rappréiséatadei parametri di post combustione
registrati e quindi non e ancora chiaro il sensmeto dell'informazione restituita dagli stessi, c
si limita in questo ambito a sviluppare un'anatisi trend e di comparazione dei valori registrati
che si suppongono internamente coerenti. Dall'sinalei trend delle medie giornaliere di
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temperaturae ossigenai post combustionemerge quanto segue:

L'analisi dei trend della temperatura di post costiome (Figura 19) mette in luce un
incremento significativo a partire dal giorno 8lla2015 che si € protratto fino alla fermata
del 18 luglio circa. L'incremento registrato € coegw tra i 40 ed i 50 gradi in piu rispetto
alle medie mensili registrate nei mesi considerdtincremento della temperatura di post
combustione ha avuto effetto sul parametro CO iemadie giornaliere hanno mostrato un
valore che tende a diminuire costantemente fireofaimata dell'impianto che si e verificata
il 18 luglio 2015. | valori medi giornalieri di C@egistrati in tale lasso di tempo risultano
inferiori ai valori normalmente registrati dall'inamto di qualche mg/Nfre la combustione
ha mostrato maggiore stabilita (i valori risultapm costanti della norma e non hanno
oscillazioni evidenti come negli altri periodi regjati, es. maggio, giugno, agosto). A tale
andamento della temperatura di post-combustionefaoiscontro in quel periodo nessuna
comunicazione del gestore che ne dia spiegaziaie me possa dare implicita spiegazione:
l'unica comunicazione del periodo e quella relasila svolgimento degli autocontrolli.
L'analisi dell'ossigeno di post combustione notittesce informazioni utili.

Analisi valori emissivi del parametro polveri (Frgu20)

Il sistema restituisce valori di emissione sistecaabente pari a 0 mg/Nha fronte di valori
attesi di 0,3-0,6 mg/Nin(sulla base di quanto riportato nel Manuale di ®as). Tale
valore risulta confermato anche dall'analisi deledie semi-orarie e dai dati elementari
Non si ritiene al momento attendibile il valoretiesto dallo SME per il parametro polveri,
ai fini di evidenziare variazioni delle concent@ai in emissioni di tale parametro. Si
osserva che variazioni di polveri in emissione possessere messe in relazione diretta con
aumenti di diossine

Al momento tale parametro non verra utilizzato parre informazioni su variazioni di
efficienza di abbattimento dei sistemi filtranti

Si ritiene opportuno procedere alla verifica dgdtacedura di taratura delle polveri e dei
parametri configurati nel sistema dal gestore.

Analisi Portata e Ossigeno al camino (Figura 21)

L'andamento temporale dei valori medi giornalierel periodo maggio-settembre 2015
risulta estremamente costante.
In data 04 luglio 2015 si riscontra un dato anonagiha portata con impianto in marcia
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Figura 19 Andamento della Temperatura della CPC — medie gioraliere — nel periodo di
interesse
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Figura 20 Andamento del parametro polveri emesse — medie givaliere — nel periodo di
interesse
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5.2.3 Analis medie semi-orarie SME CO e COT

Con l'analisi delle medie semi-orarie si e cerchtmdividuare le condizioni anomale di emissione
piu significative per intensita e durata.

Analisi delle medie semi-orarie di CO e COT
Dall'analisi delle medie semi-orarie di CO (Fig@®) emerge quanto segue :
» il sistema registra superamenti del valore lim@msorario nelle seguenti date:

Giorno Ora? |Valore di CO| Stato impianto
17/05/2015 09.30 Regime
04/07/2015 06.00 Regime
12/08/2015 16.30 Regime
31/08/2015 13.00 Regime

« il valore piu alto validato dal sistema risulta Hoeavvenuto il 04/07/2015 in occasione
dell'evento anomalo segnalato dalla ditta

* intale occasione il calcolo effettuato dal gestbetta percentuale delle medie a 10 minuti al
di sotto del valore di 150 mg/Nimprevisto dalla normativa ai fini della verificaldispetto
dei valori limite di riferimento, & stato verifieaed e risultato corretto

2 Tutti gli orari sono quelli registrati dallo SME, che per impostazione segue sempre 1'ora solare. Inoltre non € stata
fatta nessuna verifica sulla corretta regolazione dell'orologio SME né il suo accordo con l'orologio del DCS.
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Figura 22 Andamento delle medie semiorarie di CO nel perioddi interesse

Dall'analisi delle medie semi-orarie di COT (Fig2f emerge quanto segue:
 limpianto mediamente marcia sotto i 2 mgMtmme media semi-oraria

* In data_4-5-6 luglicsi € verificato una fermata ed un riavvio con eioisi di COT anomale

per intensita (valori restituiti in relazione alleee limite di riferimento) e durata (numero di
medie con valori superiori ai valori registratimd e dopo I'evento) (Tabella 2)

* nel periodo 1lluglio-15agosto 2015 sono presenturacsituazioni in cui lo SME ha

restituito valori sopra i 2 mg/NiniIn particolare il 22/07/2015 date in cui I'imptanha
avuto una ripartenza, il 31/07/2015 e il 13/08/2015

Medie semicrarie in mg/Nm3

Andamento temporale COT
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Figura 23 Andamento delle medie semiorarie di COT nel perioddli interesse
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Sulla base dei valori elevati di emissione sopiividuati si € proceduto ad effettuare ulteriori

verifiche. Di seguito si riportano le osservazigteénute opportune.

Evento del 4-5-6 Luglio 2015

Regione Toscana ‘2 )

L'evento anomalo che ha riguardato la fermata de? (a ripartenza del 05 ha prodotto, in
termini di concentrazioni medie semi-orarie di CGCOT i valori piu alti registrati nel
periodo analizzato. In termini di durata I'anomaaissiva registrata dallo SME riguarda
sia l'ultima media semi-oraria validata dal sisteimalata 04 luglio ma anche le medie
registrate alla ripartenza il 05 luglio dalle 023D sino alle ore 01:30 del 6 luglio.
Si segnala che il sistema pur non validando hatugstle medie delle 21:30 e delle 22:00
con valori elevati di COT. Lentita di tali valonion risulta mai stata registrata dal sistema in
fase di riavvio.
Data l'entita e la durata dell’evento che ha rigaiar il 4 luglio e la successiva ripartenza si e
ritenuto opportuno procedere all'analisi di dettaglelle dinamiche di impianto e di
combustione, per come desumibili dai parametrittestdallo SME, attraverso I'analisi dei
dati elementari

Data e Ora Sg’l‘;?]t'g" co D | FLAG | coT ID FLAG
4/7/15 5.30 Regime 16,6 86,7 100 0,3 86,7 100
4/7/15 6.00 Regime 96,7 110 4,5 86,7 110
4/7/15 6.30 Fermo 6 3,3 120 0,7 3,3 120
Fermata e riavvio

5/7/15 21.00 Fermo * 0 120 * 0 120
5/7/1521.30 | Fermo| 10,9 6.7 120 H 6.7 120
5/7/15 22.00 Fermo 11,4 13,3 120 9,7 13,3 120
5/7/15 22.30 Regime 13,7 100 100 8,8 100 110
5/7/1523.00 | Regime| 90,4 100 110 RN 100 110
5/7/15 23.30 Regime 54,6 100 110 6,5 50 116
6/7/15 0.00 Regime 14,1 100 100 4.4 100 110
6/7/15 0.30 Regime 12,9 100 100 3,5 100 110
6/7/15 1.00 Regime 26,2 100 100 2,7 100 110
6/7/15 1.30 Regime 44,5 100 110 2,3 100 110

ID indice di disponibilita dei dati

FLAG 100 = dato valido misurato

FLAG 110 = Dato valido con valori eccedenti il fansicala

FLAG 120 = Dato non valido ai soli fini del calcaber la verifica del rispetto del limite.

Tabella 2 - Dati SME - Evento 04/05/06 luglio 2015
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Anomalia emissiva del 22 Luglio 2015
e | valori di COT superiori ai normali valori emissigsono stati ricondotti al riavvio
dell'impianto a seguito della fermata del 18/07
e Si segnala che anche nella giornata del 22/07 txreodalle ore 14:29 il FID ha restituito
valori sistematicamente uguali a zero fino alleLB7Si ritiene opportuno accertare le cause
che hanno determinato tale andamento del parammediggetto.

Andamento temporale COT

Medie semiorarie in mg/Nm3
w

s /Ripartenza
2

Valori elevati

1

o
21/7/1518.12 22/7/150.00 22/7/154.48 22/7/159.36 22/7/15 14.24 22/7/15 19,12 23/7/150.00

Figura 24 Andamento delle medie semiorarie di COT nel periodali interesse

Evento del 31 Luglio 2015

* Lanalisi del’'andamento delle medie semi-orarié girametro COT ha messo in luce valori
elevati in data 31/07/2015

« Lanalisi delle medie semi-orarie evidenzia chenpianto riparte il 30/07 alle ore 07:00. Il
FID dalle 14:00 del 30/07 restituisce valori siséditamente uguali a zero fino alle ore
14:30 del 31/07 dove i valori restituiti risultaimtorno ai 2 mg/Nm Gli ID ed i FLAG
delle medie semi-orarie non indicano anomalie.

* Quanto sopra fa emergere la necessita di approthaimotivazioni che hanno portato lo
strumento FID a registrare i valori pari a zero'aténdibilita dei dati restituiti da tale
strumento.
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Andamento temporale COT

Impianto sempre in marcia regolare

Medie semiorarie in mg/Nm3
w

. Valori elevati M,«ﬂ

1 o

1 e
30/7/1512.00 31/7/150.00 31/7/1512.00 1/Ef150.00 1/8/1512.00 2/Bf150.00 2/8/1512.00

Figura 25 Andamento delle medie semiorarie di COT nel perioddli interesse

Evento del 12-13 Agosto 2015
* In data 12/08/2015 alle ore 16:30 lo SME restiteisna media semi-oraria di CO pari a

129,7 mg/Nm

Data e Ora Stato Impianto Cco ID FLAG COoT ID FLAG
12/8/15 16.00 Regime 37,8 100 110 0 100 100
12/8/15 16.30 Regime - 93,3 110 0 93,3 100

« Si e quindi proceduto a riportare in grafico (Fey@6) i valori delle medie semi-orarie sia
del parametro CO che del parametro COT. Si ossdredo SME, per il parametro COT, a
partire dalle ore 8:30 produce dati sistematicamemguali a 0 fino alle 14:00 del
13/08/2015, quando lo strumento riprende a resgitdati significativamente superiori alle
medie normalmente restituite dall'impianto (intomid,9 mg/Nm). L'impianto in tale lasso
di tempo risulta marciare regolarmente ad eccezawila semi-ora associata alla misura
delle 01:30. La disponibilita dei dati € del 100% guasi tutte le semi-ore acquisite

Inceneritore CIS di Montale — Relazione Finale

Gruppo di Lavoro istituito con DDG 77 del 06/05/2016 Pagina 43/63



ARPAT 3
m Ag onate Regione Toscana &

per Ia pr
della Tos a

Andamento temporale CO
180 Area del grafico
140
120
"
E
=
S o
E
£
¥
= BD
E
X 60
El
-3
40
20 \
0
11/08/2015 00.00 11/08/2015 12,00 12/DB/2015 0D.0D 12/0B,/2015 12.00 13/DE/2015 0D.0D 13/08/2015 12.00 14/08/2015 00.00 14/08/2015 12.00
e
Andamento temporale COT
10
g
B
" 7
E
z
B
E g
£
=
-
H
P
E
3
2 3
2
o
11/08/2015 00.00 11/08/2015 12.00 12/06,2015 D000 12/0B,2015 12.00 13/08,/2015 D0.00 13/08/2015 12.00 14/08/2015 00.00 14/08/2015 12.00

Figura 26 Andamento delle medie semiorarie di CO €OT nel periodo di interesse

* Quanto sopra fa emergere la necessita di appraotofaimotivazioni che hanno portato lo
strumento FID a registrare i valori pari a zero

* La condizione di fermo durato una semi-ora fa eex@rda necessita di ridefinire il criterio
di stato di marcia dell'impianto in quanto non tiawcoerente con la tipologia di processo in
atto. Non e possibile tuttavia al momento valu@ggettivamente la presenza di rifiuto in
camera di combustione in quanto non risulta didgtanun parametro associato allo stato di
alimentazione al forno, valutato anche il tempopdrmanenza dei rifiuti in camera di
combustione.
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In_conclusione, con i limiti strumentali sopra exMidiati, nell'esame dei dati semiorari emergono
alcuni_episodi di anomalia di CO COT, ulteriospetto a quello del 4-5 luglio ma analizzati in
dettaglio. Si tratta di eventi della durata confina poche mezz'ore tali da rappresentare eventi
usuali in impianti di_questo tipo che non fanno éeenemissioni correlate di_ microinquinanti di
rilievo.

5.2.4 Analis temporale medie semi-orarie altri parametri

Non si é ritenuto utile riportare I'andamento tenap®m dell'ossigeno misurato in post combustore e
della temperatura di post combustione in quanto é@qguossibile correlarla con la condizione di
rifiuto in camera di combustione. Inoltre sottastaglia degli 850 °C il sistema riconosce l'impianto
come fermo e non procede all'elaborazione delleiengeimi-orarie. Per quanto tale aspetto non
risulti influente nell'ambito del mandato di cuiaalpresente relazione, questo non consente di
verificare la completa combustione del rifiuto @ntera di combustione con temperatsuperiori
agli 85(°C.

Per il parametro polveri valgono le considerazespresse nel paragres.2.z . Per quanto riguarda

| parametri di portata e ossigeno al camino queéstianno analizzate ricorrendo all'analisi dei
valori elementari nel capitolo successivo per cangere gli aspetti impiantistici associati alle
anomalie segnalate.

5.3 Analisi condizioni anomale di combustione

Con i limiti evidenziati per quanto riguarda la el@inazione del COT, le valutazioni finora fatte
sugli andamenti temporali delle medie giornaliesemi-orarieper i parametri CO e COT indicano

che, nel periodo 1luglio-15agosto 2015, I'eventonaalo di emissione piu significativo per entita e
durata sia quello riconducibile alla fermata del0d4e ripartenza del 05-06/07.

Si procedera quindi all'analisi dettagliata dellgadghiche di processo e all'analisi della combustion
sulla base delle informazioni restituite dallo Sigér il giorno 04/07.

Con i limiti derivanti dall'assenza di un paramelegato allo stato di funzionamento del post
combustore e dall'assenza di informazioni circaat® posizionamento della sonda per la
rilevazione dell'ossigeno di post combustione, gnasione del 04 Luglio 2015 dall'analisi dei dati
elementari di seguito riportati (Tabella 3) emegganto segue:

* L'impianto marcia regolare fino alle 05:26. Le esiogi di CO e COT sono contenute nei
normali livelli emissivi. | parametri di processestituiti dallo SME sono nella norma. La
portata si trova intorno ai 37.000 — 40.000m

* Alle ore 05:27-05:29 gli analizzatori FTIR (misu€D, NOx, HCI), FID (misura COT) e
analizzatore @ al camino segnalano contemporaneameuntéanomalia strumentale
(sampleflag 10: Dato non valido per anomalia dedtoumento). Le cause non sono
identificabili. In contemporanea la percentualeosisigeno di post combustione, che viene
misurata da un altro strumento, inizia a scendagsgndo in questi tre minuti a valori
intorno al 4% (concentrazioni compatibili con largbisi in camera di combustione)
dall'iniziale 7-8% (valore normale). La portatarste drasticamente intorno a 25.000 #m

* Alle ore 05:30-05:31 gli analizzatori effettuanocaucalibrazione (sampleflag 40: Dato non
valido per operazioni di calibrazione). Intantss$meno di post combustione, misurato da
un altro strumento, scende a zero (condizionodilzustione compatibili con la pirolisi). La
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* Alle ore 05:32-05:34 l'analizzatore FTIR riprendenssurare segnalando valori elementari
di CO fissi a 369 mg/Nfavendo raggiunto il fondo scala (sampleflag 25toDalido con
valori eccedenti il fondo scala). Il FID riportalea elevati pur indicando sampleflag 10:
Dato non valido per anomalia dello strumento. Ligemso al camino riprende a misurare con
valori intorno al 3% (valori normali intorno al B%). L'ossigeno di post combustione
risulta compreso tra 1,4% e 4,2% (condizioni di bastione in forte difetto di ossigeno).
La portata & a 12.000 Nith

» Alle ore 05:35-05:36 I'analizzatore FTIR misuraoraklementari fissi di CO a 369 mg/Nm
avendo raggiunto il fondo scala (sampleflag 25:0Datlido con valori eccedenti il fondo
scala). Il FID riprende a validare con valori di T@ccedenti fondo scala (sampleflag 25:
Dato valido con valori eccedenti il fondo scalapdsigeno al camino risale a valori intorno
al 5%. L'ossigeno di post combustione risulta casprtra 5,2 e 6,2. La portata € sempre
intorno ai 12000 Nrith

 5:36-5:42 lo FTIR misura valori elementari elevatrendo raggiunto il fondo scala
(sampleflag 25: Dato valido con valori eccedentfahdo scala). Il FID misura valori
elementari elevati avendo raggiunto il fondo sdalmpleflag 25: Dato valido con valori
eccedenti il fondo scala). L'ossigeno di post costibne e l'ossigeno al camino
raggiungono progressivamente valori normali. Latadar inizia a crescere e raggiunge |
15.000 Nn¥h

* Alle ore 05:43-06:01 gli analizzatori riprendondéuazionare con concentrazioni elevate ma
nella scala strumentale. La temperatura di postbostione scende fino ad arrivare al di
sotto degli 850 °C. Limpianto viene riconosciuterrho dal sistema alle ore 06:02. La
portata rimane intorno ai 15.000 Nim

* Alle ore 06:02 I'impianto é fermo

* Non e possibile al momento valutare I'eventualea¢atin funzione del post combustore in
guanto lo SME non gestisce tale informazione
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sampleflac 02 sampleflac COT sampleflac T post sampleflac Portata.  sampleflac O2post

£.9025908
8.2636652

11,805545 0 52316284 0

0 12485572 0 B1612911 0

0 12.968631 0 69572764 0

0 14575434 0 7.6499662 0

0 13981414 0 95032148 0

0 18,341 463 0 8.8077444 0

0 15.055205 0 55415163 0

0 0 14102532 0 5.6448121 0

0 0 15176641 0 75102129 0

0 0 14131904 0 93938427 0

0 0 14649245 0 10521785 0

0 0 15.28318 0 11.830408 0

0 0 15,495529 0 12395497 0

0 0 14,991485 0 92176323 0

0 0 15,686657 0 36396582 0

0 0 14225305 0 53592296 0

0 0 16.024416 0 66170082 0

0 71 0 0 15273397 0 91690226 0
0 8.5 0 0 15,441535 0 10858212 0
i} 10.4 0 0 16.911081 0 11.629653 0
0 11.8 0 0 14565151 0 B.4651027 0
0 106 0 0 14503479 0 68296762 0
0 8.2 0 0 14,595085 0 99771605 0
0 9.3 0 0 14164351 0 1181218 0
i} 11.1 0 0 14160746 0 12468412 0
0 125 0 0 14.475856 0 13.063882 0
0 134 0 0 14264502 0 14345365 0

Tabella 3 - Dati elementari SME del giorno 04 lugb 2015(in rosso sono evidenziati i dati anomali, in
verde i dati regolari e in arancione le anomalieusbentali e le tarature)

Ripartenza del 5 luglio 2015

Lo SME restituisce la prima ora valida alle 22:30 giorno 05/07. La ripartenza é caratterizzata da
elevati valori di COT e CO fino alle prime ore @&/07. In tale occasione il sistema registra i valo
piu elevati di COT del periodo di interesse e viadtevati di CO.
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Data e Ora Stato Impianto co ID FLAG coT ID FLAG
5/7/15 21.00 Fermo * 0 120 * 0 120
5/7/15 21.30 Fermo 109 | 67 120 [ 7 120
5/7/15 22.00 Fermo 11,4 | 133 | 120 9,7 13,3 120
5/7/15 22.30 Regime 13,7 | 100 | 100 8,8 100 110
5/7/15 23.00 Regime 90,4 | 100 10 [ 100 110
5/7/15 23.30 Regime 546 | 100 | 110 6,5 50 116
6/7/15 0.00 Regime 14,1 | 100 | 100 4,4 100 110
6/7/15 0.30 Regime 129 | 100 | 100 3,5 100 110
6/7/15 1.00 Regime 262 | 100 | 100 2,7 100 110
6/7/15 1.30 Regime 245 | 100 | 110 23 100 110

Tabella 4 - Dati elementari SME del giorno 06 lugb 2015(in rosso sono evidenziati i dati anomali e in
arancione le anomalie strumentali e le tarature

In conclusione in occasione della fermata non gtavilel 04 Luglio, per la dinamica descritta dai
parametri di combustione e di processo, per cause valutabili nella presente analisi, la
combustione e avvenuta in condizioni non ottimhssigeno in particolare ha raggiunto livelli
molto bassi, in alcuni minuti prossimi a zero, darahe questa, vista la temperature in camera di
combustione, compatibile con la pirolisi.

L'evento che ha riguardato la fermata del 4 luglia ripartenza del 5 lugliba prodotto in termini

di concentrazioni di CO e COT i valori piu alti rsigati nel periodo analizzato. In termini di durat
l'anomalia emissiva registrata dallo SME riguarda l&iltima media semi-oraria validata dal
sistema in data 04/07 ma anche le medie registieipartenza il 05/07, media delle 22:30 fino
alla media delle 23:00. Si segnala che il sistearenpn validando ha restituito le medie delle 21:30
e delle 22:00 con valori elevati di COT. Valorivaé di inquinanti sono stati registrati dal siseem
fino alle prime ore del 06 Luglio.

Si osserva che dal manifestarsi dell’'anomalia ale 05:27 alle ore 06:01 sono passati 34 minuti.
La ditta dichiara che ilttmpo di svuotamento del forno non € mai supeadran’ora e mezza”ln
guesto caso sarebbe stato utile verificare sertdbastione di rifiuto fosse avvenuta completamente
prima che la temperatura di post combustione fesesa al disotto degli 850 °C. Questo episodio
esemplifica i motivi per i quali € importante madéfre il criterio di stato a regime dell'impianto,
come richiesto dall'autorizzazione, legandolo ###iva presenza di rifiuto in camera di
combustione per cogliere le effettive condizioniticihe di marcia dell'impianto e in modo da
escludere che la temperatura di post combustiossapessere utilizzata in strumentalmente per
evitare di registrare superamenti dei valori limite

5.4 Sintesi delle evidenze dall'analisi di dati SH

Con i limiti delle valutazioni fatte in premessasanti come buoni i valori in concentrazione
restituiti dallo SME, I'analisi dei dati effettuatansente di concludere quanto segue:
6. L'analisi degli andamenti delle medie giornalipex i parametri CO e COT, nel periodo
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lluglio-15agosto 2015, porta a concludere che ervadnomali di diossine registrati non
siano correlabili con prolungate condizioni anondileombustione,

7. Dall'esame dei dati semi-orari di CO e/o COT gmarhe l'unica anomalia significativa e
guella associata all'evento del 4-5 luglio 2015t le altre sono eventi usuali in impianti di
questo tipo che non fanno temere rilevanti emisgiorrelate di microinquinanti.

8. Non ci sono elementi oggettivi che attestino dboeante la fermata repentina del 04/07 la
combustione di rifiuto fosse avvenuta completamgniema che la temperatura di post
combustione fosse scesa al di sotto degli 850 °C .

9. Durante tale evento la condizione di combustamemala ha riguardato sia la fermata del 4
che la ripartenza del 5 luglio.

10.L'anomalia individuata risulta nel complesso conipiat con une produzione dielevate
concentrazioni di diossine.

11. In occasione della fermata del 04/07 la combaostieé avvenuta in condizioni non ottimali.
L'ossigeno in particolare ha raggiunto livelli nolbassi, in alcuni minuti prossimi a zero.
Vista la temperatura in camera di combustione @uesnhdizione &€ compatibile con la
pirolisi dei rifiuti durante la quale si producogas facilmente infammabili.

12. Al momento non € possibile valutare l'efficaclal sistema di abbattimento polveri in
guanto lo SME restituisce per tale parametro vastematicamente uguali a zero a fronte
di valori attesi di 0,3-0,6 mg/Nh{informazione desunta da quanto indicato nel Manda
Gestione dello SME).

13. Al momento non e possibile verificare che sigeavta la completa combustione del rifiuto
prima che la temperatura di post combustione sasddasse al di sotto degli 850 °C in
quanto lo SME non registra un parametro correlatmle I'alimentazione di rifiuto al forno e
un parametro associato allo stato di funzionamdat@ost combustore

14. Il criterio di individuazione dello stato di iege dell'impianto, basato sulla sola temperatura
di post combustione superiore agli 850 °C, nonltascongruo con la tipologia di impianto
valutato. Tale aspetto tuttavia non condizionaiéttbvo del presente lavoro in quanto sia lo
SME che 'AMESA campionano nei soliti intervalli téimpo

15.L'analisi dei trend della temperatura di post combustione ne mette in luce un incremento
significativo a partire dal 8 luglio 2015 che si e protratto fino alla fermata del 18/07 circa.
Nelle comunicazioni del gestore non ci sono elementi che giustifichino questa gestione.

6 Analisi Dati di Impianto

A seguito della richiesta dei dati d'impianto dffata durante il sopralluogo del 17/05/2016 il
gestore ha comunicato che questi non erano imnaedédte disponibili e dovevano essere
recuperati dal server che li conteneva a suo tetopouna procedura complessa di recupero dati,
gia avviata a seguito della richiesta della magista. | dati recuperati sono stati forniti in data
09.08.2016 (Prot. ARPAT n. 53221 del 09/08/2016)g#store alla magistratura, che ad oggi non li
ha resi disponibili per le nostre verifiche.

Questo aspetto risulta di elevata importanza imgua disponibilitd di dati idonei in termini di
completezza, robustezza e densita avrebbe potstryeesin ulteriore elemento di conferma delle
ipotesi di sporcamento della fiala, cosi come aveepotuto costituire elemento importante per la
verifica di vari aspetti critici quali: gestione idglocchi di alimentazione forno, gestione CPC,
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gestione filtri a maniche, etc.
Questo terzo tassello dell'analisi risulta ad ogghcompleto e non piu espletabile nei tempi di
lavoro stabiliti per il GdL.

7 Conclusioni in merito all'evento anomalo oggettdi studio

Con i limiti delle valutazioni riportate nei capitoelativi all'analisi dei dati SME e dell’analisiei
dati AMESA, I'analisi integrata dei dati fa ememeuanto segue:

- L'analisi dei trend delle_medie giornaligoer i parametri CO e COT, nel periodo 1luglio-
15agosto 2015, non evidenzia andamenti nettamenegcenti o decrescenti sull'intero
periodo analizzato o valori_sistematicamestgeriori ai valori normalmente registrati
dall'impianto in condizioni di normale funzionament valori medi di CO non restituiscono
correlazioni con i valori anomali di diossine retas negli stessi periodi. Si ritiene pertanto
che i valori anomali di diossine registrati nel ipdo 1lluglio-15agosto 2015 non siano
correlabili con prolungate condizioni anomale dintmstione come descritte dai parametri
CO e COT registrati dallo SME

* Nell'esame dei dati semi-orari emergono alcuniagpidi anomalia di CO e/o COT, ulteriori
rispetto a quello del 4-5 luglio ma analizzati comgue in dettaglio. Si tratta di eventi della
durata confinata in poche mezz'ore tali da rapptese eventi usuali in impianti di questo
tipo che non fanno temere emissioni correlate dromquinanti di rilievo

* In occasione della fermata non prevista del 04p@¥ la dinamica descritta dai parametri di
combustione e di processo e per cause non valutallh presente analisi, la combustione e
avvenuta in condizioni non ottimali.

* In base all'analisi delle impronte delle diossirdla luce della robustezza del dato
confermata dal laboratorio ARPAT, € possibile diabche la qualita di polveri campionate
dal sistema AMESA nelle tre quindicine anomale @nés caratteristiche del tutto normali e
del tutto confrontabili con quella degli altri pedi. Tale dato indica che le diossine
campionate dal sistema AMESA non si sono origirateausa di mutate condizioni di
combustione avvenute nel forno. Se cosi fosse herebavuto un'impronta diversa.
Pertanto si esclude che durante I'evento incidertetaduto, sopra segnalato, in presenza di
atipiche condizioni di combustione, si siano forendtossine in quantita tali da spiegare i
risultati restituiti dalle fiale AMESA

* In base all'analisi delle impronte di diossine &gioile escludere significativamente anche
un guasto o una anomalia al sistema di abbattimento

* Inoltre la correlazione del profilo tra le tre Bahnomale € molto maggiore di quella, seppur
alta, tra le diverse analisi condotte nell'annoe€o € indice del fatto che le diossine
campionate rispettivamente dalle tre fiale non\@s dalle polveri prodotte nei diversi
tempi di campionamento da un processo stabile magupre variabile ma originano da
una medesima fonte

* Tutto questo orienta a ricondurre il fenomeno adnguinamento massivo del sistema di
campionamento con polveri che pero derivano damate processo di combustione
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* Infine I'andamento dei valori di concentraziondealdiossine nelle tre fiale di luglio e della
prima meta di agosto mostra un decremento abbastéven rappresentato da un
esponenziale inverso ovvero da una curva cardtterigi un processo di decadimento o
estinzione compatibile con il rilascio nel tempoudio sporcamento improvviso della linea
di campionamento

Gli elementi sopra raccolti fanno ritenere che iokiaanomali di diossine registrati siano
determinati da un deposito di polvere contaminliiatarno della linea di prelievo che si é prodott
ai primi di luglio e che & andato consumandosi@ipo.

L'analisi di dettaglio dei parametri di combustianestra che I'evento anomalo piu significativo é
costituito dal blocco di impianto a seguito di idaat del 04-05 luglio 2015. Durante il blackout,
registrato a partire dalle 05:27 del mattino ddudlio 2015, l'analisi dei dati elementari SME
evidenzia che per alcuni minuti la combustione geauta in una atmosfera molto povera di
ossigeno. Si tratta di una condizione compatibde an fenomeno di pirolisi. Successivamente |l
tenore di ossigeno é risalito fino a portarsi aokiafuasi normali prima dell'arresto del forno
avvenuto alle 06:03 dello stesso 4 luglio. Durahpeocesso di pirolisi dei rifiuti si producono ga
facilimente infiammabili.E probabile, quindi, che nel momento in cui & risdo il tenore di
ossigeno questi gas, formati in condizioni di scaasventilazione, fossero accumulati nella
camera di combustione ed abbiano prodotto una o pifiammate che hanno "scosso" l'intera
linea per propagazione di uno o piu fronti di sovr@ressione, producendo le condizioni per un
distacco di polvere grossolana dal camino, che petobe essere la causa dell'imbrattamento
della linea di campionamento AMESA Tale ipotesi potrebbe trovare ulteriore confermehandai
dati di impianto registrati durante I'evento.
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8 Criticita relative all'attivita ordinaria dell'i mpianto evidenziate nello
sviluppo dell'indagine sull'evento anomalo

8.1 Premessa

Le attivita svolte nell'ambito del mandato a auriferimento la presente relazione hanno messo in
luce una serie di elementi di debolezza tecnioegtignali dell'impianto che devono essere corretti
dal gestore. Di seguito viene riportata un‘anatisidettaglio delle problematiche individuate
finalizzata alla risoluzione delle stesse. La pmnéserelazione non affronta gli aspetti di tipo
sanzionatorio che ne conseguono e i percorsi amtrativi che la normativa prevede per la
gestione di questi problemi. Tali aspetti saranrattdti negli atti conseguenti prodotti dal
dipartimento di Pistoia.

E' utile ricordare che le considerazioni che segusano frutto del lavoro espletato solo sulla Linea
01 dell'impianto.

8.2 Mancanza Storico Dati di Impianto e Monitorag@ sistemi di abbattimento

Il processo di analisi dell'evento del 04-05 lud@l5 (la cui valutazione € uno dei punti prindipal
del mandato del GdL) e stato basato su tre linégvdro cardine:

1. analisi dati SME nel lungo periodo e nel periddmteresse;
2. analisi dei dati AMESA
3. analisi dei dati di impianto

| primi due punti sono stati ad oggi espletati menl terzo punto non e stato affrontato a causa
della indisponibilita dei dati di impianto. Si pisa che la disponibilita di tali dati poteva essere
utile per:

a) acquisire ulteriori elementi per sostanziaremdmeno di sporcamento delle fiale AMESA o
diversamente per sostanziare il possibile instauwdir altri fenomeni durante I'evento in
guestione;

b) verificare le procedure di avviamento e fermdtetievamente implementate;

c) verificare l'attivazione dei dovuti blocchi autatici che dovrebbero essere presenti in
impianto (verifica resa impossibile anche daassenz di registrazione di segnali relativi
allo stato di attivazione dei blocchi).

Solo una analisi cosi completa poteva rendere tlo faompletamente conclusa la verifica
dell'evento oggetto del lavoro del GdL. In sintadioggi l'unico strumento a nostra disposizione
che permette in un certo senso di avvalorare é&gotdello sporcamento della linea di
campionamento AMESA alla base dei valori anomalisteati nel 2015 e I'analisi delle impronte
delle fiale AMESA e dei campionamenti discontin8enza tale strumento I'ente di controllo
sarebbe stato completamente cieco nell'analisi dnwevento di tale tipo.

Anche il nuovo DCS non supera completamente qudiffieolta. Infatti durante i sopralluoghi
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svolti, i dati di marcia attuali dell'impianto neono risultati immediatamente scaricabili.
Piu in dettaglio si segnala la seguente criticitéeesa durante i controlli:

1. assenza di una chiara lista dei dati di impiastoaibili;

2. impossibilita di accedere ai dati di impianto pewverifica di aspetti normativi importanti
quali ad esempio stato alimentazione del fornosgmea di combustibile nel forno,
attivazione dei blocchi automatici;

3. indicazione di procedure complesse di estraziiedati. Di fatto sembra che si potra
estrarre solo una misura alla volta su un lassopoeate predefinito dall'utente. Una
procedura di questo tipo presuppone tempi di smaménto dei dati al momento del
sopralluogo non accettabili.

Per completezza di esposizione € utile sottolineheela disponibilita di dati di impianto, oltreech
per l'analisi di eventi anomali, &€ necessaria per:

a) Vverificare il regime di marcia in ambito deglitacontrolli effettuati dal gestore;

b) verificare il regime di marcia in ambito di veciie QAL 2 0 AST,;

c) verificare la corretta attribuzione dei codicistito di impianto ai dati SME;

d) verificare la corretta gestione dei transitoradvio e di fermata;

e) verificare la corretta gestione dei blocchi dpiamto

Questo elenco di verifiche, non oggetto del presanandatp rende ancora piu evidente ed
importante la carenza di registrazioni di datindpianto in termini di controllo dello stesso.

8.3 Blocchi di Impianto

L'art. 237-octies comma 11 del TUA recit@li impianti di incenerimento e di coincenerimento
sono dotati di un sistema automatico per impediedimhentazione di rifiuti in camera di
combustione nei seguenti casi:

a) all'avviamento, finche' non sia raggiunta la fratura minima stabilita ai commi 3, 4 e 5 e la
temperatura prescritta ai sensi dell'articolo 23@rmes;

b) qualora la temperatura nella camera di combustioscenda al di sotto di quella minima
stabilita ai sensi dei commi 3, 4 e 5, oppure delaperatura prescritta ai sensi dell'articolo 237-
nonies;

c) qualora le misurazioni in continuo degli inqumanegli effluenti indichino il superamento di
uno qualsiasi dei valori limite di emissione, a sauwlel cattivo funzionamento o di un guasto dei
dispositivi di depurazione degli scarichi gassosi.

Durante il sopralluogo del 17 maggio 2016 e stafaigsta al gestore la lista degli interblocchi di
alimentazione rifiuti ai forni con spiegazione dettata del funzionamento delle logiche applicate.
Il gestore ha risposto con nota di cui al Prot. ARR. 36692 del 03/06/2016 inviando una lista
degli interblocchi attivi in impianto. In tale lsthon veniva specificata in alcun punto la presenza
dei blocchi previsti dall'art. 237 octies commesgdpra citati e cioé blocchi di alimentazione dei
rifiuti per temperature di post combustione <85Q ™€ particolare il blocco chiamato "Firing
Interlock™ ivi citato veniva legato ad altri parame&ome alto DeltaP delle Maniche del filtro, bass
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pressione aria compressa, altissima temperatura €C

Questo tipo di interblocco automatico sembra avpre natura di protezione meccanica
dell'impianto che non blocco automatico da nornagtdi fatto nella sua risposta il gestore lo elenca
all'interno del gruppo Interblocchi di Sicurezzaelld richiesta di documentazione veniva
sollecitato di specificare nel dettaglio le logidtegli interblocchi. Il gestore non solo non inseei
il_dettaglio richiesto, ma oltremodo, non specificenessun punto la presenza dei blocchi in
oggetto, neanche nella lista del "Firing InterlackAppare improbabile che questo interblocco
possa essere inteso inglobato nell'ecc.

Durante il sopralluogo del 28 giugno 2016 e statodotto un approfondimento in impianto al fine
di identificare la presenza dell'interblocco in etig. In particolare il capo impianto non e stato i
grado di chiarire la presenza e le logiche di fanamento di tale blocco. L'impostazione del blocco
non era visionabile a DCS. Solo dopo un lungo @t lo stesso ha dichiarato verbalmente, senza
comungque nessuna dimostrazione oggettiva, cheaveddCS un blocco automatico denominato
"Firing Interlock” "chesarebbe dovutmtervenire in caso di temperatura inferiore a 850n CPC
bloccando in chiusura la serranda X1101 della tggi@o di carico del forno”. Alla data del
sopralluogo, quindi le indicazioni dei tenici dipmanto risultavano molto vaghe, non era possibile
verificare a DCS la presenza del blocco in oggettmn era chiara la logica di funzionamento del
blocco.

Per poter comprendere meglio la questione & stdteesta successivamente l'identificazione esatta
della termocoppia che guida tale blocco unitamefitedescrizione della logica impostata e della
modalita di variazione dei relativi parametri digresse. Il gestore ha risposto a tale richiesta co
nota (Prot. ARPAT n. 48594 del 22/07/2016) in apleita:
a) le termocoppie utilizzate
b) la logica che lega I'apertura della tramoggiaatico alla Eec (termocoppia di riferimento
in CPC) > 850°C in fase di avviamento;
c) la presenza di due bruciatori che si attivan@utomatico quando ckc scende sotto una
soglialeggermentimaggioe di 850 °C (non viene specificato il valore).
Nella sua risposta il gestore rimane molto vago queanto riguarda il blocco automatico della
serranda di ingresso rifiuti al forno peerd <850 °C con impianto in marcia. Dice solo che é
remota la possibilita di intervento vista la presedell'attivazione automatica dei bruciatori, &he
logica € interna e non & né visionabile né modifleadagli operatori di impianto. A differenza di
qguanto fatto pero per la logica in avviamento n@mme& mostrato alcun dettaglio di impostazione di
tale blocco a DCS. Di fatto, quindi, la rispost& giestore continua a rimanere molto vaga.

Si fa inoltre notare che, a differenza di quanio \wlte ripetuto dai tecnici in impianto, nell'uita
versione fornita dal gestore del "Firing Interlock®mbra che tale blocco intervenga solo sulla
serranda di alimentazione dei rifiuti, mentre dtearsopralluoghi veniva piu volte dichiarato che i
blocco interveniva anche sul blocco della rotazidekforno.

La continua vaghezza ed incompletezza di rispostaetl gestore non porta ad avere oggi un
quadro chiaro e definito della presenza del blancoggetto e della effettiva logica implementata
cosi come non risulta essere presente la registrazli almeno un segnale che evidenzi nel tempo
lo stato di attivazione del blocco.

Inceneritore CIS di Montale — Relazione Finale

Gruppo di Lavoro istituito con DDG 77 del 06/05/2016 Pagina 54/63



ARPAT

/ uﬁ‘/'ww/ BT proerione ambientale Regione Toscana Y- %3
lla a B

pro
della Toscan:

8.4 Definizione stati di impianto per gestione daSME

La definizione degli stati di impianto per la cdtaegestione dei dati elaborati dallo SME e aspetto
fondamentale per la verifica del rispetto dei lingttorizzati. Lo strumento utilizzabile per la
gestione dei suddetti stati risulta essere il M@ndaGestione SME.

I Manuale SME Rev.02 del 15/01/2015 che sembreahttente in vigore risulta essere incompleto,
in alcune parti non corretto e di difficile lettupar quanto riguarda la definizione di dettagliglde
stati di impianto.

Di seguito si e cercato ove possibile di ricosgujuanto definito nel Manuale. In particolare al
paragrafo 10.1 si trova tale passaggio:

"..., a prescindere dalla procedura di cui sopra,Jalidita della media semioraria dei parametri
soggetti a limite € subordinata alla condiziodeesercizio dell’impianto. A livello istamteo,

lo stato di marcia dellimpianto, su ciascurlimea, viene trasmesso dal DCS attraverso
contatto cablato ON/OFF in funzione del supeeato della soglia di temperatura di 850
°C in camera di postcombustione e della preae di rifiuto allinterno del forno. La
presenza del rifiuto all'interno del forno fadesce la confrontabilita con i limiti di leggeetla
media semioraria secondo quanto riportato in seguit’estensione del concetto di stato
impianto istantaneo alla scala temporale debemiore & realizzata secondo il seguente
algoritmo:

- Se limpianto € in condizione di marcia soprarinimo tecnico per piu del 90% della semiora
(27 minuti), la semiora nel suo complesso e comatdeuna semiora di marcia a regime (medie
valide);

- Se l'impianto e in condizione di marcia sopraninimo tecnico per meno del 40% della semiora
(12 minuti), la semiora nel suo complessocansiderata una semiora di fermo impianto
(medie invalide);

- Se limpianto e in condizione di marcia sopraminimo tecnico per un tempo compreso tra il
40% ed il 90% della semiora (cioé per umpe compreso tra 12 e 27 minuti), la semior
nel suo complesso € considerata una semioia adviamento/fermata, con dicitura
combustione senza rifiuto (medie invalide).

In base a quanto qui riportato sembra quindi ¢impianto venga considerato IN MARCIA se vi €
presenza di rifiuti nel forno e se la Tcpc > 8506°€e questo accade per piu del 90% della semiora.
Tale impostazione non risulta corretta e paleseenémt contrasto con quanto definito nella
prescrizione riportata nel Capitolo 5 - Punto 2{téea g dell’Allegato Tecnico alla Ordinanza
788/2014 Va dato atto che le linee non sono considerate dées@ i rispettivi forni non sono
vuoti, ...". Infatti secondo quanto definito nel Manuale Skt caso di presenza di rifiuto nel forno

e Tcpc <850 °C I'impianto e considerato NON IN MAR@ quindi la media viene invalidata.
Questa prima analisi evidenzia la contraddizioree itr Manuale SME in vigore e l'apparato
prescrittivo allo SME. Essendo la revisione postuatia Ordinanza risulta essere prevalente
l'ordinanza per cui si ha un non rispetto di uresprizione autorizzativa. Questo sarebbe avvalorato
ancora di piu in base a quanto dichiarato dal Gaymanto nel sopralluogo del 17/05/2016 il quale
addirittura lega lo stato di marcia dell'impianitaaola condizione di Tcpc>850 °C_(condiz&on
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non conformené al Manuale SME¢€ alla Prescrizione AIA

Altro aspetto impostato in modo errato in tale pggs del Manuale ¢ il fatto che, diversamente da
quanto definito nel “Protocollo di Gestione deit8imi di SME” Allegato 1 alla Circolare del DT
ARPAT n. 5 del 30.04.2013 richiamata anche al @&pib - Punto 1 dell’Allegato Tecnico alla
Ordinanza 788/2014, non viene definito in modo etborlo stato di impianto prevalente. Infatti al
Capitolo 3 Sesto punto il Protocollo riporta:

"Ai fini dell'identificazione dello stato d'impiaatda associare al dato medio (orario/semiorario) si
procede come segue: si verifica se nel periodadfeiimento siano prevalsi codici associati a stati
di validita o di invalidita; all'interno della tiptogia prevalente, si assume come rappresentativo
quello che si e presentato per un tempo maggiore".

Nel caso di un inceneritore gli stati di validitd imvalidita sono 2 per cui la % di riferimento éev
essere il 50% e non il 90%.

Per completezza di esposizione leggendo il Mandal@estione SME a pagina 72 sembra che i
codici di stato di impianto utilizzati siano i sesgui:

Measure#500x

SAMPLEVALUE DESCRIZIONE
30 In servizio regolare
32 Combustione senza incenerimento di rifiuto
32 | Combustione senza alimentazione di rifiuto
34 Fuori servizio; in avvio/fermata
36 Funzionamento anomalo/parziale (per 2 forni con un unico
camino)

Non é chiaro se si tratta di codici utilizzati pelati elementari (non viene neanche definito csa
intenda per dato elementare) o per i dati semiolaNManuale non riporta i dati di impianto di
riferimento e le logiche di attribuzione dei suddebdici. Inoltre nella tabella appare esserci un
refuso in quanto il primo codice 32 dovrebbe esgerealta un codice 31.

A pagina 73 viene dichiarato che " se meno del 90%continua ad essere usato un errato
riferimento ad una percentuale diversa dal 5086) campioni elementari della grandezza
descrivente lo stato di impianto € associata aiicio80, 32, 36allora il valore medio di qualsiasi
grandezza strumentale assume codice X006dice 125 secondo codice ARPAT, in base a quanto
riportato a pagina 75): “Valore invalido causaa@itimpianto” assegnato al dato semiorario.
Considerato che, ad oggi, I'unico parametro di anfm riportato a SME risulta essere lade
considerando quanto dichiarato dal Capo Impiantesogralluogo del 17/05/2016 e quanto sopra
riportato, non €& chiaro come e se venga utilizdatodice 32 (combustione senza alimentazione del
rifiuto) che dovrebbe essere utilizzato per idérdife gli stati di impianto con alimentazione
interrotta ma con presenza di rifiuti nel forno.€3to risulta essere un altro elemento critico.
Ipotizzando la congruenza interna del Manuale SMpBosrebbe supporre che il codice 32 non
viene di fatto utilizzato e che l'attribuzione deldice 30 viene guidata solo dal valore della Tcpc,
come di fatto sembra confermare un'analisi rapidalcuni eventi di fermata nel periodo di
interesse dell'indagine.
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8.5 Funzionamento del Campionatore AMESA

Ad oggi non sono disponibili le procedure di gestiodel sistema AMESA né la logica di
campionamento é richiamata nel Manuale SME.

In base a quanto dichiarato dal Capo Impianto aptadluogo del 17/05/2016 il sistema AMESA
campiona solo nel momento in cui la Tcpc > 850 °C.

Tale condizione non risulta essere cautelativa uantp permette al campionatore AMESA di
campionare solo in condizioni ottimali di CPC. Tal&erio deve essere assolutamente rivisto e la
condizione di campionamento dellAMESA deve esdegata alla presenza di rifiuto nel forno
(Marcia del forno). Il campionatore potrebbe esdegato ai codici di stati di impianto una volta
definiti in modo corretto.

8.6 Procedure di Avvio e Fermata

In assenza di dati di impianto completi e registiah € possibile effettuare una verifica a poseteri
della correttezza delle procedure di avvio e feamblfaturalmente l'introduzione di corrette logiche
di attribuzione di stati di impianto faciliterebbacora di piu la verifica di tali aspetti.

8.7 Camera di Post-Combustione e definizione T diferimento

L'art. 237-octies comma 3 recitasli impianti di incenerimento devono essere pragettostruiti,
equipaggiati e gestiti in modo tale che, dopo itoét immissione di aria di combustione, i gas
prodotti dal processo di incenerimento siano paytatmodo controllato ed omogeneo, anche nelle
condizioni piu sfavorevoli, ad una temperatura tftheno 850° C per almeno due secondi. Tale
temperatura € misurata in prossimita della paretéeina della camera di combustione, 0 in un
altro punto rappresentativo della camera di commrst indicato dall'autoritaacompeterite

L'art. 237-quattuordecies comma 6 recibeVe essere inoltre misurata e registrata in camita
temperatura dei gas vicino alla parete interna oaitro punto rappresentativo della camera di
combustione, secondo quanto autorizzato dall'atéadmpetente

Ad oggi non sono disponibili documenti utili cherpettano di:
a) identificare la reale estensione della partenglianto che puo essere considerata Camera di
Post Combustione;
b) identificare la reale significativita delle Teromppie assunte per il monitoraggio della Tcpc
ai sensi della normativa.

8.8 Relazione ai sensi dell'art. 237-octies comrBa

L'art. 237-octies comma 8Qualora l'autorita competente non provvede allaifiea di cui al
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comma precedente entro trenta giorni dalla riceeiatella relativa richiesta, il titolare puo dare

incarico ad un soggetto abilitato di accertare dhmpianto soddisfa le condizioni e le prescrizioni
alle quali e stato subordinato il rilascio dell'arizzazione. L'esito dell'accertamento e fatto
pervenire all'autorita competente e, se positivastorsi quindici giorni, consente l'attivazione

dell'impiantd.

E' stata richiesta al gestore tale Relazione alagsione del | sopralluogo del 28/06/2016. 1l gestor

in risposta, ha inviato la comunicazione di avviglel linee a suo tempo inviata agli enti per
ottemperare ad una prescrizione dell'atto autdiizzadel 2010. Tale comunicazione non € la
relazione ai sensi dell'art. 237-octies comma 8.

E' necessario verificare quando e come 'Autorban@etente o il gestore (mediante tale relazione)
hanno provveduto a verificare il rispetto dellegarizioni AlA per I'avvio delle linee.

8.9 Parametri SME configurabili dall'utente, connessione da remoto e registrazioni
accesso in cabina SME

Durante il sopralluogo del 28/06/2016 € stato pegsmdi alcuni elementi di criticita ovvero che:
a) non sono registrati mediante sistema automati@cgessi in cabina;
b) é possibile accedere da remoto al sistema SME;
c) gli accessi al sistema vengono registrati, mavieme registrata l'attivita svolta;
d) non risulta ancora del tutto dettagliato il siséecompleto di inserimento dei parametri
configurabili dall'utente.

8.10 Taratura Polverimetro

Sulla base degli esiti delle prove in paralleloammbito QAL2 é possibile mettere in dubbio la
validita della taratura del polverimetro. E' neeggsche siano rivisti i criteri di taratura defitesso

in modo tale che possano essere tracciati in mabalzen i vari stati di impianto ed in modo tale che
il polverimetro possa essere utilizzato effettivateecome sistema di monitoraggio e quindi di
attenzione.

8.11 Gestione Sistemi di Abbattimento

Per quanto riguarda il monitoraggio del sistemalathattimento fumi € necessario che il gestore
implementi sistemi che permettano di misurare imiera continua il dosaggio dei reagenti
immessi nelle linee (urea, carbone attivo, bicadbone le cadute di pressione del filtro a maniche.
Ad esempio, il sistema di controllo del dosaggibadebone attivo sulla linea fumi implementato al
momento dei sopralluoghi del GdL (verifica manuadeiodica con pesata del carbone dosato in un
intervallo di tempo minimo di 10 minuti e verifigaornaliera visiva del soffiaggio sulla linea di
adduzione del carbone attivo) seppur completatai camtrolli (solo interni, non previsti in AlA)
sui livelli dei silos, non era sta ritenuto idonad escludere un anomalo dosaggio nell'arco di
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periodi temporali composti da piu giorni.

8.12 Gestione dei blackout elettrici

L'evento anomalo del 04-05/07/2015 mostra chiaramente la vulnerabilitd del sistema in caso di
mancato funzionamento ad isola data la non idoneita dei gruppi elettrogeni per il pieno
funzionamento delle attivita dell'impianto, ivi compreso il funzionamento a massimo carico dei
ventilatori di coda. Premesso che non e chiaro quali siano ad oggi le azioni intraprese dal gestore,
appare necessario che questo valuti la possibilita di adeguamento della gestione delle utenze o la
possibilita di adeguamento del gruppo elettrogeno al fine di garantire il pieno funzionamento di tutti

I sistemi volta alla corretta gestione della combustione dei rifiuti nei forni ivi compreso il pieno
funzionamento dei ventilatori di coda.

8.13 Conclusioni

Il lavoro svolto ha inoltre permesso di evidenziare diverse lanella gestione dell'impianto e dei
sistemi di monitoraggio alle emissioni «si ritiene opportundebbano essere affrontate nell'ambito
di una procedura di revisione dell'atto autorizzativo.

In particolare :

A) In relazione alla mancanza di uno storico dei dati di impianto e dei dati di monitoraggio sui
sistemi di abbattimentsi ritiene opportuno che il gestore:
1. proceda all'acquisizione (almeno un valore al minuto) e registrazione (conservazione per

almeno 5 anni) dei parametri che definiscono:

* lo stato di alimentazione ai forni

» la presenza di combustibile nel forno

* la modalita di gestione del forno (aria, temperature, ossigeno, numero di giri del
forno) e della CPC (stato attivazione bruciatori, temperature, 0ossigeno)

* |o stato di funzionamento e gestione dei sistemi di abbattimento (dosaggio reagenti,
temperature, pressioni, cadute di pressione filtro a maniche)

* lo stato di attivazione dei blocchi automatici

comunichi tutti i parametri di impianto registrati dal DCS;

implementi e renda nota una procedura di estrazione dei parametri di impianto per qualsiasi

lasso temporale di riferimento richiesto.

wmn

B) In relazione ai_blocchi d'impiantda cui presenza costituisce un prerequisito all'esercizio
dell'impianto come individuato all'art.237 octies comma 11 del D.Lgs 152/06 e s.m.i., si ritiene
opportuno che il gestore:

1. indichi nel dettaglio le logiche degli interblocchi previsti dalla normativa;
2. indichi nel dettaglio la struttura hardware e software utilizzata per l'implementazione delle
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logiche di cui al punto precedente;
proceda all'acquisizione e registrazione dei dag definiscono il funzionamento degli
stessi con le modalita gia espresse per i paradigirocesso.

C) In relazione ai Sistemi di Monitoraggio in conimalle Emissioni (SME$i ritiene necessario
che il gestore riveda il Manuale di Gestione (M@joducendo:

1.

w N

la corretta definizione, gestione, registraziersodifica di tutti i dati di impianto utili per la
definizione dello stato di alimentazione rifiuti &8 presenza di rifiuti nel forno. Tale
definizione necessita doverosamente della conoaadglia correlazione intrinseca, per ogni
linea di incenerimento, in funzione del tipo diutb alimentato, tra numero di giri del forno
e tempo di permanenza di rifiuto nel forno. In la&diva potrebbe essere definito per ogni
linea un tempo di permanenza cautelativo. | datinghianto di interesse risultano essere:

« stato di attivazione spintore rifiuti

« stato di attivazione ghigliottina tramoggia rifiuti

* numero di giri del forno

la corretta codifica degli stati di impianto;

la modalita di elaborazione dei dati di impiapty I'attribuzione del relativo codice di stato
di impianto ai dati elementari SME;

la modalita di elaborazione dei codici di statantpianto attribuiti ai dati SME elementari
al fine di attribuire il corretto codice di statbishpianto al dato semiorario.

D) In relazione al funzionamento del campionatore B®A si ritiene necessario che il gestore
associ la condizione di campionamento alla presdngfuto nel forno.

E) In relazione alla_camera di postndoustione(CPC) e all'impostazione della temperatdia
riferimentosi ritiene necessario che il gestore:

1.

2.

3.

indichi chiaramente la reale estensione delléepdirimpianto che pud essere considerata
Camera di Post Combustione;

dimostri mediante relazione tecnica dettagliatampleta e firmata da tecnico competente il
rispetto dei requisiti di cui all'art. 237 octiesnema 3;

indichi chiaramente le modalita di determinazide#ia temperatura di post combustione ai
fini della verifica di quanto previsto dalla vigermtormativa.

F) In relazione allo SME in particolare ai parametri configurabili dalnte, alla connessione da
remoto e alle registrazioni di accesso in cablinéiene necessario che il gestore:

1. installi dei sensori di accesso alla cabinaregistrazione dell'accesso;

2. elimini l'accesso da remoto o, se non possibpeevio formalizzazione di debita
motivazione tecnica), leghi l'accesso da remotoomunicazione preventiva all'Autorita
Competente e ad ARPAT con descrizione di dettalgia necessita di tale accesso;

3. definisca dei codici di accesso che permettannsdlire alla persona che accede ed alla
attivita svolta,
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4. implementi chiaramente nel Manuale di Gestione la sezione relativa ai parametri
configurabili dall'utente con una descrizione dettagliata dell'architettura software che ne é
alla base e definendo chiaramente i criteri di inserimento di ogni singolo valore. A riguardo
si ritiene inoltre opportuno che venga identificato il personale con l'abilitazione alle
modifiche di tali parametri;

5. preveda una procedura di comunicazione ad ARPAT delle modifiche da effettuare ai
parametri configurabili dall'utente e le motivazioni delle operazioni previste.

G) In relazione al polverimetrsi ritiene opportuno che il gestore provveda a verificarne la taratura
e concordi con ARPAT una procedura di gestione dei dati da questo restituiti.

Si propone infine che la ditta implementi le dovute ottimizzazioni evidenziate in narrativa in merito
al monitoraggio in continuo del dosaggio dei reagenti nella linea fumi e delle cadute di pressione
del filtro a maniche e alla gestione blackout elettrici con mancato funzionamento ad isola.
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